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Der wahre Staat 


Vorlesungen über Abbruch 
und Neubau der Gesellschaft 


Von 


Dr. Othmar Spann 

o. o, Profewor des politischen Ökonomie und 
GeselUchaftslelxro der Universität Wien 


Vierte, mit Zusätzen versehene Auflage 
(11, und 12, Tausend) 


■i 


(Titel der vierten Auflage, Jena 1938) 



Vorwort zur vierten Auflage 


Es ist dem Begriffe nicht gegeben, rein in die Wirklichkeit zu 
treten. Das gelang nie in der Geschichte und kann in so gärenden 
Zeiten wie den heutigen am wenigsten gelingen. Sollte ich da von 
meinen eigenen Gedanken eine Ausnahme erwarten? Das bedürfte 
schon ganz besonderer Gunst der Sterne. Darum kann ich im Grunde 
nicht enttäuscht sein, wenn sich Geschichte und menschliche Natur 
zeigen, wie sie sind, und muß mich persönlich damit abfinden. 

Viel verhängnisvoller als die persönliche ist aber die sachliche Seite 
dieses Vorganges, daß nämlich im Mißbrauche des ständischen Ge¬ 
dankens angesichts der bolschewistischen und demokratisch-anarchi¬ 
stischen Weltgefahr ein kostbares geschichtliches Gut vergeudet 
werde. Wie günstig lägen noch die Umstände, ließe sich auf die ver¬ 
schiedenen heutigen Nutznießer der ständischen Lehre wenigstens 
das Wort im „Faust“: „Dankt nicht weniger und nicht mehr — Als 
wenn’s ein Korb voll Nüsse wär“ anwenden. Leider aber gÜt^Schil- 
lers und Goethes „Votivtafel" auf „das gewöhnliche Schicksal“: 

Hast Du an liebender Brust das Kind der Empfindung gepfleget. 
Einen Weehselbalg nur gibt Dir der Leser zurück. 

Der ständische Gedanke, wie er in diesem Buche vor nunmehr 
fast zwanzig Jahren, damals unter Blitz und Donner, entwickelt 
wurde, ist nicht nur eine organisationstechnische Angelegenheit, am 
allerwenigsten bloß der Wirtschaft. Geistestiefe ist nötig, um ihn zu 
erfassen und in die Tat umzusetzen. Er betrifft das Grundsätzliche 
der ganzen Lebensordnung, der gesamten Kulturgestaltung. 

In Rußland hat man Judasdenkmäler errichtet — das grauenhafte 
Merkzeichen dafür, wie siegreich der Satanismus heute zu Werke 
geht. Diesen furchtbaren Ernst unserer Lage sollten alle jene, die 
sich auf die rechte Seite geschlagen haben, ermessen und die geschicht¬ 
liche Verantwortung, ja die letzte geistige Entscheidung bedenken, 
die im ständischen Gedanken beschlossen liegt. Gerade in jenen Staa¬ 
ten, wo jüngst die marxistischen und demokratischen Mächte besei¬ 
tigt wurden, ist es nötig, die sogenannte autoritäre Regierung, das 
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luMßt staatliches Fiihrertum, durch das arteigene und erzogene Füh- 

mS, “ an 1 e T S ^ 5 auf alIen Lebe ^gebieten zu entfalten. 
&V-5 m w d0dl , dle hohe Sendung des Ständetums erkennen! 

Schaft ? tCn Sündetums > zulet « geistige Gemein- 

DhIST' !?7? ” S ! StaIten ' Da G emeinsdiaft schlechthin die 

Gei ^ S da f SMlIt ’ es flM« d « Ständetum, 

EcW l!h,^ eW1 f. n 5 randw f l ne des Geis <« verwirklicht werden. 

uneSeh aU “ n verma S daher die unserer Zeit 

durA^S 1 ** W ! e . derb€rstel J“ng des Idealismus 
durch Sicherung schöpferischer Geistesgemeinschaft und die L ö - 

ung der sozialen Frage durch HersteUung einer rein mensch- 
actien Lebensordnung einzuleiten. 

Audi in dieser Auflage ist der alte Wortlaut des Buches erhalten 
gebheben. Es waren hierfür dieselben Grundsätze maßgebend, die 
jm Vorworte zur dmten Auflage auseinandergesetzt wurden, zum 
urde auf die erste Auflage zurückgegriffen. Neue Zusätze sind 
als solche zur vierten Auflage ausdrücklich gekennzeichnet. 

Wien, im Sommer 1937 

Othmar Spann 


Vorwort zur dritten Auflage 

Dieses Buch ist seinerzeit unter unwiederholbaren geschichtlichen 
Umstanden entstanden, nämlich inmitten der bewegten Tage nach 
dem Umstürze und unter dem Eindrücke des verlorengegangenen 
Krieges. Darum kann es nicht in derselben Weise einer Neubearbei¬ 
tung unterzogen werden wie andere Bücher, soll seine Eigenart nicht 

“” t0rt T„ n ' ** habe den Ausweg gewählt, überall dort, wo 
größere Zusätze nötig waren, den Zusammenhang zu unterbrechen 
und die Einfügungen als .Zusätze zur dritten Auflage* ausdrücklich 
zu bezeichnen. Im übrigen habe ich der stilistischen Durchsicht meine 
Aufmerksamkeit zugewandt und mich bemüht, da und dort den 
Redners til, den das Buch infolge seiner Entstehung aus Vorlesungen 

bewahrt hatte, zu mildern und wenigstens zum Teil in einen Budistil 
überaifiihrau Diese stilistischen Vereinfadmn^n t-i- 
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tcrungen) sowie die Berichtigung vieler sinnstörender Druckfehler 
abgerechnet* ist der erste Wortlaut durchaus beibehaltcn worden. 
Ein neu beigefügtes Sach- und Namenverzeichnis soll die Benutzung 
des Buches erleichtern, ein Überblick über das Schrifttum den Weg 
zur Weiterverfolgung von Sonderfragen zeigen. Das Buch geht aus 
dem Verlage Quelle & Meyer in Leipzig mit der nunmehrigen drit¬ 
ten Auflage in den Verlag Gustav Fischer in Jena üben — 

An den Gedanken, die sich damals in stürmischen Zeiten mit ele- 
mcntarischer Gewalt aufdrängten, war nicht das mindeste zu ändern. 
Die seitherige Entwicklung hat sie überall bestätigt. Heute sind sie 
Gemeingut aller jener, deren geistiges Auge fähig ist zu sehen, wie 
das Chaos überall dort vordringt und die Kultur Europas begräbt, 
wo die individualistischen Mächte das Leben beherrschen. Gar 
manche Gegner von früher sind zu Bundesgenossen geworden und 
erkennen in der ständischen Ordnung die feste Burg der 
aufbauenden Kräfte, die allein imstande ist, uns vor beiden zu schüt¬ 
zen: vor der boisdiewistisdien Zerstörung wie vor dem demokrati¬ 
schen Kulturtod. Denn sie ist jene Ordnung, welche der Wahrheit 
des Lebens entspringt und die äußeren Mächte bändigt, um die inne¬ 
ren zu befreien. 

In der Lahn bei Vordernberg, Steiermark, im August 1931 

Othmar Spann 


Vorwort zur zweiten Auflage 

Die Vorträge, aus denen dieses Buch hervorgmg, wurden im Som¬ 
mer-Semester 1920 an der Wiener Universität inmitten einer poli¬ 
tisch hocherregten Zuhörerschaft gehalten, in welcher Sozialisten 
aller Art und Farbe in der Überzahl waren. Davon haben diese Vor¬ 
träge auf meiner Seite sowohl den Geist der Fehde empfangen, da es 
galt, dem kaum verhaltenen Groll und Widerstand mit ge w aff net er 
Schärfe des Geistes entgegen zu treten; wie auch die vorherrschende 
Einstellung auf die sozialistische und demokratische Gedankenwelt. 
Ich entschloß mach, auch in der neuen Auflage beides beizubehalten. 
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**k erwo S> raeine damalige Lage ab Vortragender keine 
zufällige war, sondern die allgemeine Zeitlage getreulich abspiegelte 
und dies noch heute tut; und daß die Geburt eines neuen Zeitgeistes 
ohne vollkommene Tilgung jener alten Grundirrcümer des Indivi¬ 
dualismus und aller seiner Ableitungen immer unmöglich bleiben 
wird. 

Dennoch soll das Streitbare an den Auseinandersetzungen des 
Buches nicht das Wesenhaft-Erste sein, zumal Aufklärung, Liberalis¬ 
mus, Demokratie, Marxismus trotz ihres lärmenden Gehabens heute 
«hon schwach, ja zu Tode getroffen sind. Das Wesenhaft-Erste bleibt 
die Erkenntnis der aufbauenden Kräfte, die uns aus dem Verderben, 
in das wir gerieten, herausführen sollen, bleibt die Erweckung und 
Anwendung der Einsicht, wodurch denn im letzten Grund das Gei¬ 
stige d« Menschen bestehen und leben könne. Geist lebt vom Geiste, 
Seele lebt von Seele, heißt diese Einsicht, der Geist des anderen nur 
schützt uns vor Entgeistung, die Seele des anderen nur vor Entsee- 
lung. Darum gilt es, von der hereingebrochenen Atomisierung wie¬ 
der zur Gliederung, von der Vereinzelung zur ständischen Verge- 
raeinsamung und von der Mechanisierung zum Loben zu gelangen, 

Wien, im Herbst 1922 


Othmar Spann 


Einleitung 


In der Geschichte der Gesellschaftswissenschaften sind stets die 
kurzen Zeitspannen des Umsturzes Stunden reichster Ernte- In ihnen 
öffnet sich der Abgrund, wir blicken schaudernd in seine Tiefe und 
erkennen, was verborgen war, Kräfte, die früher gebunden blieben, 
werden nun frei, was geschlummert hatte und gleichsam nur im 
Stande der Möglichkeit war, wird nun zur Wirklichkeit aufgerufen, 
was wirklich war, muß abtreten aus dem Dasein. Aber damit ist es 
im Plane des geschichtlichen Seins nicht eigentlich vernichtet, son¬ 
dern nur in den Stand des Möglichen zurückversetzt. Ferne Zeitalter 
werden wieder in ihrer Weise aus jetzt verbannten Möglichkeiten 
schöpfen und sie zur Wirklichkeit erheben. Nur solche Zeiten des 
Kommens und Gehens, des Erblickens der alten wie der neuen 
Dinge, ihrer Oberfläche wie der Tiefe, aus der alles entsteigt, ver¬ 
mögen unsere Augen für das innere Wesen gesellschaftlicher Vor¬ 
gänge zu offnen, während Zeiten des Stillstandes und des Gleichge¬ 
wichtes unserem Blicke nur allzu leicht die Oberfläche als das allein 
Wirkliche Vortäuschen und ihm die dunkleren Mächte und Leiden 
der Tiefe entziehen. 

Ergeht es doch dem Menschen selbst nicht anders, der in diesen 
wie in anderen Dingen das Ebenbild der Gesellschaft ist, Der gesunde 
Mensch kennt die Grundlagen seiner sinnlichen und seelischen Kräfte 
schlecht und hält für beständig, was nur auf allzu schwankendem 
Grunde gebaut ist. In der Krankheit dagegen tritt der Mensch aus 
seinem bisherigen Zustande hinaus, er erweitert den Kreis seiner 
Empfindungen und Erlebnisse* Neue Gefühle, Schmerzen, Ahnun¬ 
gen kommen hervor, neues Sinnen, neue Einsichten werden unser 
Gewinn, Wir treten vielleicht endgültig aus dem alten Empfindungs¬ 
kreise hinaus und kehren in die spatere Gesundheit wie ein weit ge¬ 
wanderter und geläuterter Mensch zurück. So sind auch die Zeiten 
des Umsturzes stets Zeiten der Veränderung des herrschenden gesell¬ 
schaftlichen Empfindungskreises, Zeiten neuer Weisen des mensch- 
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Udien Zusammenlebens, die sich auf Mächte der menschlichen Seele 

7 * e ^, deren > frühcr gebannten, jetzt frei gewordenen 
™ der Gesellschaft angehören. Wenn das Fürstentum weicht 
und die unbeschränkte Demokratie ihren Einzug hält, dann wird sich 
unser Zusammenleben unendlich viel mehr auf dem Fuße der Gleich¬ 
heit, statt auf dem der früheren Autoritäten und ihrer festen Ord¬ 
nungen abspielen; und durch die erhöhte Geltung der / Empfindun¬ 
gen, Ansichten und Geschmacksrichtungen der großen Menge wird 
me geisoge Macht m Wirksamkeit gesetzt, die früher gebunden 

S 3 5 SWff dCnn a ' S F ° rm ’ mehr Einnehmend 


W«r dies Überlegt, der begreift, was eingangs behauptet wurde: 
wie allem in Veränderungen, die aus den tiefsten Tiefen des Lebens 
summen, der gesellschaftliche Organismus seine geheimen Kammern 
öffnet, und warum alle großen Erkenntnisse der Gesellschaftswissen¬ 
schaften solchen Zeiten entstammen. Aristoteles und Platon, als sie 
die Lehre vom Staate auf den höchsten Gipfel führten, hatten demo¬ 
kratische und aristokratische, ja selbst bolsdiewikenartige Umstürze 
erlebt. Augustinus, Thomas von Aquino erlebten die Stürme ihrer 
Jahrhunderte, Machiavelli sah die Umwälzungen der Renaissance, 
David Ricardo, Adam Müller, Friedrich List sahen die französische 
Revolution und die napoleonisdien Kriege. 

Auch wir sehen heute ein gewaltiges Stirb und Werde in Gesell¬ 
schaft und Suat, Nun gilt es, die unächtbaren Personen dieses Dra¬ 
mas, die wahre Innerlichkeit dieser Vorgänge zu erkennen — die 
“««« ^««riichkeitl Dcnn <hese Erkenntnis muß am Beginne jeder 
gesellschaftswissenschaftlichen Untersuchung stehen (und sie ist schon 
durch die obigen Betrachtungen begründet): daß es ach bei Revolu¬ 
tionen und gesellschaftlichem Neubau niemals um bloße Formver¬ 
änderungen, oder gar nur um Auswirkung von äußeren „Inter¬ 
essen", um blind-mechanische Vorgänge, handelt, wie die herr- 
sdiende Ansicht will, sondern stets um innere Mächte, um die Gül¬ 
tigkeit heilig gefühlter Werte; alles, was in Geschichte und Gesell- 


1 Vgl, Robert Pöhlmann: Geschieht« des Altertums, 2 Bdc 2 An fl Mfia.. 

T K*- ’r^ S - M i s ' 425 

»eher Kneg, übersetzt und nut Anmerkungen versehen von Johann David Heil- 
mann, München 1912, HI. Buch, 94, S. 2S1 ff. und Vni. Buch, 31, S. 274 ff. 
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sdiaft geschieht, ist Geist von unserem Geiste, ist Leben von unse¬ 
rem urinnersten Leben* 

Das erste Ziel dieser Vorträge soll darum eine Kritik des Inner¬ 
lichen unserer Zeit, des Zeitgeistes, in dein doppelten Sinne sein, der 
dem Worte Kritik als einer Scheidekunst innewohnt: Erstens eine 
Scheidung der verschiedenen Wesenheiten und Mächte, die in unserer 
Zeit wirksam sind, und zwar sowohl im geschichtlichen (genetischen) 
wie im begrifflich-einteilenden (systematischen) Sinne; sodann zwei¬ 
tens eine Scheidung des Echten vom Unechten, des Hohen vom 
Niedrigen, das heißt eine richtende Prüfung jener durch einteilende 
Scheidung gewonnenen Wesenheiten, Sowohl die eine wie die an¬ 
dere Scheideweise enthält notwendig zugleich etwas Aufbauendes, 
da weder die genetische und einteilende, noch weniger aber die wert¬ 
prüfende Sichtung ohne gleichzeitige Erkenntnis des Bestandhaften 
und Wahren gelingen kann* 

Bei der scheidenden Arbeit der ersten Art, der genetischen, gilt es, 
eine solche geschichtliche Ansicht der Dinge zu erreichen, die sowohl 
rückwärtsschauend erkennt, was in der gegenwärtigen Zeit in Wahr¬ 
heit abstirbt, was in den Schlaf des Dorn rösche ns, in den Stand des 
Gleichsam-Niehtseienden / auf Jahrhunderte zurücktritt; wie auch 
im vorwärtsschauenden Sinne erkennt, was von dem Neuen, das die 
weltgeschichtliche Bühne betritt, aus den Lebenstiefen des Werdens 
stammt, was als wahre geschichtliche Macht seine Flügel aus der 
Puppe nhüUe entfaltet. 

Mit einer solchen echt geschichtlichen Ansicht der Dinge würden 
wir uns das rechte Bewußtsein der weltgeschichtlichen Wendezeit, in 
der wir leben, erobern. Denn wir haben heute keine bloße Krise die¬ 
ses oder jenes Landes, dieser oder jener politischen Parteien, dieses 
oder jenes politischen Grundsatzes, dieser oder jener Staatsform, die¬ 
ser oder jener Reform weise, überhaupt keine Teilkrise oder eine 
Summe davon vor uns, sondern eine Krise der allgemeinen Denk¬ 
weise, der Ideenrichtung, mit einem Worte, des ganzen Zeitgeistes! 
Es ist einer der Grundgedanken dieser Vortrage (der erst spater 
bewiesen werden soll), daß wir es heute nicht bloß mit einer im 
eigentlidien Sinne politisA-wirtschaftlichen Krise, sondern mit einer 
vollständigen Umkehr im geschichtlichen Zeitalter zu tun haben* 
Unser Umsturz gleicht auch nicht etwa der französischen Revolu¬ 
tion; denn in dieser gelangte ein längst vollzogener geistiger Um- 
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SfitSln 6 ?* lan T T St her " diend « Idee > der Individualismus, zum 
A Ai) ^ nsere Revolution und Zeitenwende dagegen be¬ 
deutet, eine alte Ideenriditung, die an der Macht war — der In- 

i^iT US ~ Tr'* W!rd ’ ib3tirbt Und VOn inne « her eine 

D A^ We ÜT? hebt ’ Ctn nouer - an< Ierer Weg des Lebens gesucht 
Wirt. Aber noch kein ausgereifter Gedanke ist es, der heute seine 

11 .J e T 1 mnen Wl 1 sondern e >*ie neue Idee will sich erst gebären, 
«gestalten. Daher darf man (später werden wir es 
spunden) unsere heutige Zeitenwende, wenn auch in umgekehrter 
mng, mit Renaissance und Humanismus vergleichen. Audi da¬ 
mals wurde eine erste Abkehr von einer alten Denk- und Ideenridi- 
ttmg gesucht, eine Abkehr von dem christlichen Mittelalter, von der 
Philosophie und Lebensauffassung der Scholastik, von den ständisch¬ 
zünftigen Bindungen und eine Hinwendung zum Individualismus 
auf der Grundlage der klassischen Bildung} die heutige Krise ist die 
, e § c n t e n aissau ce, die auf eine Abwendung vom Indivi¬ 
dualismus hinzielt, auf eine Umwendung des Weltgeistes, wenn diese 
HegeUsche Bezeichnung erlaubt ist. 


Was wir bei dieser Betrachtung festhalten müssen, ist, daß die 
Geschichte nicht als eine im großen und ganzen geradlinige Entwick¬ 
lung nach aufwärts aufzufassen sei, wie uns die Darwinisten, Moni¬ 
sten, Marxisten und andere verwandte Richtungen glauben machen 
wollen. Mit diesem Gedanken, den man uns von Kindheit an aufge¬ 
drängt hat, müssen wir gründlich brechen lernen. Wir müssen die 
Gesdudite stets als ein Absterbendes, Entwerdendes und als ein 
Werdendes, sidi Erneuerndes zugleich betrachten; dabei aber nicht 
als eine Entwicklung geradeaus ins Unendliche und damit in das 
Nichts, sondern als ein wechselvolles Ringen um den höchsten Inh alt 
der menschlichen Lebensformen. Je ein Werden für einen Tod, je 
«ne Wahrheit für einen Irrtum, je eine neue Gestalt für einen ver¬ 
neinten Gehalt. Es wäre ein Fehler, wenn wir uns vorstelltcn, die 
Zeiten der Renaissance, der Auf- / klärung, des Kapitalismus seien 
solche, k der die Geschichte endgültige, absolute Schritte nach vor- 

W *iil 8eTU1 50 oberflächliche Ansicht, daß sie zum 

vollkommenen Nihilismus fuhrt, indem sie nicht nur die früheren 
Zeitalter insgesamt ah minderwertig verurteilt, sondern im selben 
Atemzuge auch das soeben vollkommenste Zeitalter an der Zukunft 
■ Ie no< k unendlich viel vollkommener sein wird, entwertet, Leopold 
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von Ranke, wie alle anderen großen Geschichtsforscher, hat dagegen 
jedem Zeitalter den ihm zugehörigen vollen Wert gegeben; er schließt 
seine Weltgeschichte mit folgenden Worten: „In unaufhörlicher, 
immer neue Schöpfungen hervorbringender Bewegung, und dennoch 
in allen Grundzügen sich selber treu, gleichsam in jedem Moment 
sein eigener Erbe, vollzieht sich so das welthistorische Geschick,“ Ein 
solches aus seinem eigenen Wesen Sich-Scibst-Herausholen, das ist die 
Geschichte; und es kommt uns darauf an, diesen wahren Anblick 
von dem, was unser Zeitalter tut, zu gewinnen. 

Bei dieser Auffassung wird auch die Gefahr vermieden, im Ge- 
schiditlichen stecken zu bleiben. Wir müssen außer dem bloß ge¬ 
schichtlichen Anblick der Dinge, den man nicht unschicklich das 
zweite Gesicht genannt hat, auch das erste Gesicht selber erlangen» 
nämlich die Erkenntnis des Wesenhaften jener Dinge, die im gegen¬ 
wärtigen Zeitverlaufe im Spiele sind — wir müssen zur soziologi¬ 
schen Zergliederung Vordringen, in der wir uns über die Frage k ar 
werden: welches innere Wesen kommt jenen Mächten zu, die heute 
als ein Neues ihre Stellung und Gestalt gewinnen? 

Auch hier muß ich ein Bekenntnis vorausschicken, das von der 
herkömmlichen Weise abweicht und sich auf die Grundsätze des Ver¬ 
fahrens bezieht: daß nämlich die Zergliederung der staatlichen, wirt¬ 
schaftlichen und gesellschaftlichen Erscheinungen, weil sie zuletzt auf 
eine Innerlichkeit stößt, viel mehr ist als rin bloß induktives, be¬ 
schreibendes und logisch verarbeitendes Denken; sie muß, man darf 
es ohne Pathos sagen, in die Tiefe des menschlichen Herzens hinab* 
steigen als zu dem letzten Quell und Ursprung unseres Lebensgeset- 
zes und muß von da aus den Gegenstand „Gesellschaft“ nachschaf- 
fend erkennen, muß von da her den Anschluß finden an die Ver¬ 
bundenheit des Einzelnen, gleichsam an sein Erwecktwerden durch 
die überindividuelle Ganzheit. Dieses Hinabsteigen, diese Anknüp¬ 
fung meint aber keine Psydiologie no<h eine bloß künstlerische Er¬ 
kenntnis der Subjektivität unseres Lebens, sie meint auch keine 
Weltanschauung, sondern eine objektive, eine soziale G e i - 
stesichre. Gesellschaftliche Wissenschaft istMit-Wisscnschaft des 
Innerlichen der gesellschaftlichen Wirklichkeit. 

Eine solche Verfahrensweise gründet sich nodi auf andere Fähig¬ 
keiten als nur auf das Logische des Denkens oder auf Beobachtung 
und Zergliederung des Handgreiflichen, wonut wohl die Naturwts- 
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sensdiaft, aber nicht die gesellschaftliche Wissenschaft auskommcn 
kann. Mit Festste lungen wie: „Bei steigender Temperatur steigt die 
Quecksilbersäule", „zum Schmelzen verbraucht das Eis x Kalorien 
Wärme * das heißt mit Feststellung der äußeren Abfolge von Er- 
stheinungen und quantitativen Indices ist es in der Ge- / sellschafts- 
wissensdiaft nicht getan. Kläglich wäre es, wenn sie sich nur auf 
solches äußeres Beobachten und verarbeitendes Denken be- 
schrankte, das für sie vielmehr nur erste Vorbereitung ist; sie muß, 
das wiederholen wir, mit tiefer Empfindung der inneren Wesenheit 
der gesellschaftlichen Vorgänge inne werden. 

Hohe Anforderungen sind es darum, die wir an die gesellschafts¬ 
wissenschaftliche Schoidekunst und an die Beurteilung unseres Zeit¬ 
alters stellen müssen. Das bedeutet für unsere Wissenschaft kein Ver¬ 
sinken in Subjektivität; wir bleiben im Stande vollkommener Wis¬ 
senschaftlichkeit, da Jene Wirklichkeiten und die Wahrheit unseres 

Innern ebenso unumstößlich da sind wie die äußeren Gegenstände 
der Naturwissenschaft. 

So viel über das Verfahren. 

Die Einteilung des Gesamtstoffes unserer Untersuchung ist leider 
bestimmt durch den völligen Mangel an gesellschaftswissenschaft¬ 
licher Bildung in unserer Zeit. Jeder, der heute grundsätzlich gesell¬ 
schaftswissenschaftliche Fragen erörtert, stößt auf das Hindernis, 
keine Grundvorstellungen von dem Wesen der Sache, keine gesell¬ 
schaftswissenschaftlichen Vor- und Grundbegriffe bei Zuhörer und 
Leser voraussetzen zu können. Die herkömmliche soziologische Bil- 
ung bedeutet vielmehr eine Verbildung, da sie im Banne primitiver 
Entwiddungsvorstellung auf „völkerkundlicher Grundlage“ ist oder 
sich auf wirtschaftliche und geschichtliche Ken misse beschränkt; über 
»Wesen der Dinge und Probleme weiß man eigentlich gar nichts, 
a em schon deswegen, weil auch unsere Schulwissenschaft die Fragen 
* fl-A**- 1 ' Und im G^ftdwtzlichen «h«J vorübergeht. Deshalb 
mu lc * 1 soziologische Voruntersuchung vorausschicken und mei¬ 
nen Stoff gliedern in: (1) einen vorbereitenden Teil, der die gesell- 
s aftswissensdiaftlidien Vorkenntnisse entwickelt und zugleich ein 
kleiner Abriß der Gesellschaftslehre sein soll; (2) eine Kritik des Zeit¬ 
geistes; (3) einen aufbauenden, ausblickenden Teil. 

Schließlich möchte ich alle meine Hörer bitten, in diesen gewalt- 
Mtigwi, aufgeregten Tagen eine Mahnung von mir entgegeuzuneh- 
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men. Unter Ihnen sind alle Richtungen politischen Denkens und 
Streben® zu finden, von der äußersten Rechten bis zur äußersten 
Linken. Vieles wird uns daher trennen; aber wenn wir uns zur ge¬ 
meinsamen Untersuchung zusammenfinden wollen, so müssen wir 
uns auf das richten, was uns alle verbindet, was uns allen nottut: Das 
Streben nach Wahrheit. Wir alle wollen die Wahrheit, die Frage ist 
nur, wer sie wirklich habe. Um darüber etwas zu erfahren, dazu 
kommen wir zusammen; und wir werden Gewinn davontragen, 
au di wenn wir uns nicht einigen sollten. Daher gilt für uns zuerst* 
Wir treiben hier keine Parteipolitik. Zwar mag jedes Wort, das hier 
gesprochen wird, von parteipolitischer Bedeutung werden können; 
aber um diese parteipolitischen / Folgerungen haben wir uns hier 
nicht zu kümmern, wo wir als reine Forscher und Zergliederer um 
keinen Stridi vom Wege der Wahrheit abweichen dürfen. Was einer 
auch Hartes gegen seine persönliche Überzeugung hier hören mag, 
es möge rein analytisch, innerhalb reiner Forschung, aufgefaßt und 
ausgetragen werden* Parteipolitische und sittliche Folgerungen mö¬ 
gen auf ihrer eigenen Ebene erwogen und gezogen werden* 

Uns eint aber noch ein Zweites, das gleiche praktisd’ie Endziel: Das 
Beste zu wollen, das menschliche Gemeinwesen aufs Angemessenste 
zu bestellen. Der Rechtsstehende, der in dem Tun der Linkssoziaii- 
sten die bloße Zerstörung sieht, wie umgekehrt, der Linksstehende, 
der in dem Tun der Rechtsseitigen das schwarze Unheil erblickt, sie 
alle dürfen und müssen einander die Überzeugung entgegenbringen, 
daß jenes gleiche, hohe Streben sie leite, das der große Meister 
Eichendorff so schön ausdrückte und unseren Untersuchungen als 
Leitspruch vorgesetzt werden darf: 

Euch macht’ ich alles geben, 

Und ich bin fürstlich reich, 

Mein Herzblut und mein Leben, 

Ihr Brüder, alles für Euch! 





* 
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Erster vorbereitender Teil 


Zart ist der Faden der Freundschaft, doch unzertrennlich wie jene 
KettC) die Himmel und Meer und die Gestirne umschlingt. 

Novalis 

















Erster Abschnitt 


Das Wesen der Gesellschaft 

§ 1. Was ist Gesellschaft? 

Was ist Gesellschaft? Das ist die Frage, die am Anfang jeder ge- 
scilsdiaftswissensdiaftlidicn Erörterung steht, die Grund- und 
Schicksalsfrage aller politischen und sozialen Wissenschaft- Zunächst 
ist diese Frage in rein formalem Sinne zu stellen* Es ergeben sich dar¬ 
auf zwei mögliche Grundantworten: entweder die Gesellschaft ist 
eine bloße Zusammensetzung aus Einzelnen (Individuen), die für sich 
als selbständige, eigene, autarke gedacht werden; oder sie ist eine 
Ganzheit, deren Teile nicht eigentlich selbständig, sondern gewisser¬ 
maßen nur Organe sind. Wir betrachten jede Antwort für sich* 
a* Im ersten Falle gleicht die Gesellschaft in ihrem Wesen einem 
Konglomerat oder einem Steinhaufen* Beide bieten nur scheinbar 
den Anblick eines echten Kollektiyums (einer Ganzheit), in Wahr¬ 
heit sind sie eine bloße Zusammengesetztheit, eine bloße Summie¬ 
rung einzelner Dinge, deren wahre, tragende Wirklichkeit in den 
einzelnen Steinen liegt. Diese Zusammensetzung ist daher notwen¬ 
dig auch amorph* Ob der Steinhaufen diese oder jene „Gestalt* hat, 
ändert nichts an seiner Natur* 

b* Die Gesellschaft ist als eigene Ganzheit zu denken, deren Be¬ 
standteile nicht selbstherrlich, nicht selbstgenugsam bestehen, son¬ 
dern nur als notwendige Teile der Ganzheit ihr Wesen besitzen. 
Hierfür diene als Beispiel der Organismus, Die Hand, das Herz, die 
Zelle, sie können nicht aus der Ganzheit (dem Organismus) heraus¬ 
genommen werden, wie aus dem Steinhaufen die einzelnen Steine* 
Die Hand lebt zwar auch gewissermaßen ein eigenes Sonderlebcn, 
aber nur kraft der Rückstrahlungen aus allen anderen Lebensherden 
des Körpers, kraft des Lebensfeuers, das in der Ganzheit beschlossen 
liegt. Nirgends wohnt hier die Lebenskraft im Einzelnen, sondern 
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stets in dem Ganzen selber, in dem Zusammenhänge aller Teile, in 
dem Angewiesensein aller auf alle, Audi das Zentralnervensystem 
z. B,, dieser vornehmlich® Sitz von Geist und Leben, geht zugrunde, 
wenn andere edle Organe geschädigt oder entfernt sind, — Noch ein 
anderes, obwohl dem Geometrischen entnommenes Beispiel möge 
die Gestalt eines Dreieckes bilden. Das Dreiedt bildet als Gestalt ein 
Ganzes mit „Eigenschaften*, z, B* der Eigenschaft, daß die Summe 
aller Winkel 180 Grad beträgt. Diese Eigenschaft gehört nicht zu 
dem oder jenem Winkel, zu dieser oder jener Seite, also nicht zu 
einem bestimmten Bestandteile oder Teilindividuum im Dreiecke, 
sondern ist ein Er / gebnis gerade der Gegenseitigkeit aller Teile, 
genauer; der Ganzheit, in welcher die Teile befaßt sind. In diesem 
Falle muß man also nicht einmal auf das „Leben" und das „Orga¬ 
nische* zurückgehen, um das Wesen der Ganzheit zu finden, son¬ 
dern diese zeigt sich auf das einfachste schon der bloßen geometrisdi- 
zergliedernden Betrachtung an: Als Gegenseitigkeit, als Entspre¬ 
chung, die ein Gesetz aller Ganzheit ist. Hier (wo es sich nicht um 
eine lebende Ganzheit, sondern nur um eine äußere Gestalt handelt) 
bleibt gar nichts Selbständiges mehr zurück, das als Bestandteil- 
Individuum ein Leben für sich zu führen vermöchte. 

So trocken oder gar formalistisdi beide Antworten erscheinen — 
sie sind die Grundlage aller theoretischen wie politischen Ansichten 
über das Wesen der Gesellschaft, Der Sinn dieser Antworten ist kein 
geringerer als der, daß durdh sie das Innere des Menschen aufgetan 
werden soll. Dieses Eine vollkommen zu begreifen, ist das Um und 
Auf aller Gesellschaftslehre. * / 


Erster Unterabschnitt 

Der Individualismus oder die Einzelheitslehre 

$ 2. Der Begriff des Einzelnen 

Jene Antwort auf die Frage nadi dem Wesen der Gesellschaft, 
welche sagt: Die Gesellsdiaft ist eine Zusammensetzung von Indivi¬ 
duen, heißt Individualismus oder zu deutsch Einzelheitslehre, Ein- 
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zcltum. Oer ganze Schwerpunkt des Individualismus liegt in dem 
Begriff des Einzelnen, der ja hier die einzige Wirklichkeit in der Ge¬ 
sellschaft ist; liegt in der Frage, wie der Einzelne zu denken sei. Das 
wird freilich von Leuten, welche Fragestellungen nicht zu Ende den¬ 
ken können, geleugnet; aber sie leugnen vergeblich, wie aus dem 

Folgenden cinleuditen wird. 

Jeder folgerechte Individualismus muß schließlich bei der Behaup¬ 
tung landen, der Einzelne, als geistiges Wesen gesehen, sei geistig sich 
selbst genügend, autark. Der geistig frei sich erzeugende, geistig si 
selbst erschaffende Einzelne ist notwendig der letzte Grundgedanke 
jedes Individualismus, Keine individualistische Lehre kann diesem 
Gedanken entrinnen, jeder liegt er, sei es heimlich oder offen, zu¬ 
grunde. Wir nennen diesen geistig sich selbst genügenden, auf sich 
selbst gestellten (autarken) Einzelnen das absolute Indivi¬ 
duum. Bevor wir von hier weitergehen, müssen wir jedoch ein 
Wort cinsdialten über das Verhältnis dieser geistigen Selbstgenüg¬ 
samkeit (nicht „Genügsamkeit“, denn sich selbst genug sein will 
hier nicht in dem Sinne von genügsam sein verstanden werden) zum 
Begriff der „Autonomie“. Jeder kennt die sittliche Autonomie im 
Kantisdien Sinne. (»Du kannst, denn du sollst.") Diese Autonomie, 
diese Selbstbestimmung oder Willensfreiheit des Geistes ist aber 
nicht einerlei mit Sichselbstgenugsein, mit Autarkie. Autonomie be¬ 
zeichnet, genau genommen, nur die ichhafte Form des Geistes und 
der geistigen Freiheit überhaupt. Sie sagt: Ich selbst gebe mir *s 
sittliche Gesetz; nur ich kann denken, kein anderer kann für mich 
denken. Jede Denksetzung hat daher notwendig die ichhafte, das 
heißt selbstgesetzte Form; anders kann ein Gedanke nicht in die 
Welt gesetzt werden. Aber die Autarkie sagt me r . 
Nicht nur die Form der „Autonomie“, sondern auch die Substanz, 
der Gehalt des Geistigen ist mein. Hierfür diene der Erfinder als 
Beispiel; bei ihm scheint es klar, daß seine Gedanken nicht nur for¬ 
mell, sondern auch inhaltlich von ihm selbst gedacht, aus ihm selbst 

herausgeholt sind. 

Nun entgegnet man dem Gedanken der Selbstgenügsamkeit etwa. 
Der Mensch sei sich selbst nicht genug, z, B. weil er als Säugling nicht 
ohne Hilfe/der Mutter leben könne; weil er ernährt, unterrichtet, 
angeleitet werden müsse. Und weiter: Unter den Erwachsenen sei 
die Gesellschaft geradezu als ein Inbegriff gegenseitiger Hilfeldstun- 
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gen anzusehen. Die Menschen treiben ihre Wirtschaft durch Ar¬ 
beitsteilung, überall herrsche gegenseitiges Sichuntemützen und 
-helfen. - Aber dieser Einwand ist nicht stichhältig. Er geht nur 
auf das Äußerliche, das Nothafte (Utilitarische), nur auf das, was 
der Mensch als körperlich-sinnliches Wesen ist, also auf Nahrung, 
lUeidung, Wirtschaft, Technik, nicht jedoch auf die geistige Wesen- 

a “ ***• “"“. aber kommt es an! Der Individualist darf sich 
mit Recht auf die rein geistige Selbstgenügsamkeit zurückziehen. 

Machen wir uns den Begriff des geistig selbstgenugsamen Men¬ 
schen an Beispielen klar. Das erste, bekannteste ist 

a. Der Mensch im Urzustände, von dem das neuere »Naturrecht" 
^pneht. Mit einer seltenen Folgerichtigkeit hat der Engländer 

ii ° ./V „ UmiSMnd 50 geda^t, daß er ein Krieg aller gegen 
alle sei (»bellum omnmra contra omnes“), etwa wie bei Raubtieren 

(oder vielmehr weit schlimmer als bei ihnen, da sich die Angehöri- 
ben Gattung denn doch nicht gegenseitig auffressen!). 
Nach der Saugung schweift das Tier einsam umher — daher 
Nietzsche von einer „einsam schweifenden Bestie* spricht. Wir sollen 
also allein stehende Menschen denken, die sowohl im „Kriege aller 

gegen alle als audi in der „Furcht aller vor allen“ leben _ ein 

sehr unpraktischer Zustand, der diese Leute nicht zur Ruhe kom¬ 
men läßt. Das bestimmt sie, zu einem „Urvertrag“ zusammenzu¬ 
treten; sie verbannen den Kampf, gewährleisten einander Sicherheit 
und Eigentum, helfen einander wirtschaftlich, soweit es ihnen paßt 
und ziehen sich nur geistig auf sich selbst zurück. Das heißt: Gesell¬ 
schaft und Wirtschaft werden als Gebäude gegenseitiger Hilfeleistun¬ 
gen und gegenseitigen Schutzes aufgerichtet, aber geistig bleibt jeder 
Einzelne, was er ist: Grundlage seines Lebens ist nach wie vor das 
geistige Sich-selbst-Genügen. Der Staat ist nur ein Schutzverein, die 
Volkswirtschaft ein äußerlicher Hilfentausdi, der im Bereiche der 
ü tzlichkeit (Utilität) verharrt; die geistige Selbstherrlichkeit, das 
geistig Auf-rich-selbst-gestellt-Sein bleibt unangetastet. 

b. Diese naturrechtlidie Denkweise ist in der Tat das letzte Wort 
des Individualismus. Man kann aber das Innerliche an dieser Art 
die Gesellschaft zu denken, noch weit lebhafter und bedeutender 
empfinden. In der Mythologie der Griechen könnte man den auf 
sich selbst gestellten, aus sich allein alle Kraft schöpfenden Menschen 
als den Herakles, in der Mythologie der Germanen als den Gott 
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Donar deuten. (Auch Donar-Thor ist ja ein Arbeitsheld, löst Auf* 
gaben bei den Kiesen,) Hier stehen jene Gestalten vor uns, die allen 
Schick 5 alssdilägen trotzen, die eine unerschöpfliche Kraft in sich ent¬ 
falten und die ungeheuerste Arbeit verrichten. Der Mensch stellt 
sich liier das Ziel, durch unendliche Willensanstrengung alles zu 
überwinden, was ihm entgegensteht. Dieses Herakleisdie, diese un¬ 
begrenzte Fähigkeit zu siegen, zeigt es nicht die geistige Selbst- 
gesdiaffenheit von der Willensseite her? Hier ist deutlich, wie das 
Utilitarisehe, Mechanische, die äußerliche staatliche / Hilfeleistung, 
sidi sdiarf von dem rein geistigen, innerlichen Leben des Einzelnen 
scheidet, Herakles-Donar ist als Wollender ein absolutes Indivi- 
duum. 

c. Eine verwandte Gestalt ist Prometheus* Hier ist es der Trotz, 
der auf sich selbst pocht, klassisch bezeichnet durch das Fragment 
Goethes, in welchem Prometheus sich fragt; „Hast du nicht alles 
selbst vollendet, heilig glühend Herz?“ Natürlich hat der Mensch, 
äußerlich gesehen, nicht alles selbst gemacht, aber das Geistige, die 
Hochburg seiner inneren Welt, wo kein Zeus, kein Gott und keine 
Macht seine Burgfreiheit stören kann, ist ein Eigenes, frei, sidi 
selbst Erschaffendes, Autarkes* — „Und dein nicht zu achten, wie 
ich!“ — wie kühn schleudert Prometheus dem Zeus dieses Wort 
entgegen! Er stellt sich wesenhaft auf sich selbst, er gründet sich auf 
sein eigenes Sein* 

d. Nach solcher Welse pflegt man insbesondere auch den eigent¬ 
lich schöpferischen Menschen, das Gerne, zu denken* Das Genie gilt 
vornehmlich als das frei sich Erzeugende, es holt sich aus sich selbst 
heraus. Die titanischen Gefühle Beethovens, die gewaltigen Stürme, 
die in seinen Symphonien seiner Brust entsteigen, das sind die Zeu¬ 
gen des Genies. So aber ist im Grunde jeder Mensch beschaffen; Je¬ 
der muß irgend etwas Geniales in sich haben, muß etwas von jener 
hervorbringenden Kraft erweisen, auch wenn sie sich weit weniger 
bedeutend regt. Die innerste Wesenheit der Seele ist auf Selbstän¬ 
digkeit, auf jenen genialen Punkt angelegt. Also auch von dieser 
Seite her scheint sich wieder der Begriff des absoluten Einzelnen zu 
ergeben. 

e. Ein anderer Schlag des selbstgenugsamen Menschen ist Robin¬ 
son. In ihm hat das individualistische Denken eine Gestalt geschaf¬ 
fen, an der sogar im Nothaften, Utilitarischen das Aussidisdbstsein 
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durchgeführt ist (darum der ungeheure Erfolg des Robinsonbuches 
in jener Zeit). Robinson ist nicht nur geistig* sondern auch äußerlich 
auf sich angewiesen; er braucht die Hilfeleistung der Gesellschaft 
nidtt; Er kann allein leben (wenn er auch in Gesellschaft besser le¬ 
ben wurde). Der Mensch wird damit auch in dem Bereiche des äuße¬ 
ren Bedürfnisses als grundsätzlich unabhängig von den anderen 
Einzelnen gedacht. — Im Grunde ist aber diese Begriffsdichtung 
nidit entscheidend, wie iA schon sagte. Denn alle Ein wände gegen 
den Individualismus, die sich nur auf die äußere Hilfeleistung be¬ 
ziehen* treffen ohnehin nidit das Wesentliche. 

f. Konnte audi noch die Gestalt des Einsiedlers angeführt wer¬ 
den? Der fromme Einsiedler wird vor allem geistig als AI lein leben¬ 
der gedacht; seine Unabhängigkeit von den äußeren Hilfeleistungen 
der anderen Menschen tritt dagegen ganz in den Hintergrund. 
(Denn ob einem Einsiedler Bauern und Jäger Lebensmittel bringen 
oder nicht, ist für seine Einsiedlernatur nicht entscheidend.) We¬ 
sentlich ist, daß er geistig für sich sei, dem geistigen Umgang mit 
anderen Menschen entsage, um nur seiner Andacht zu leben. Aber 
ist der Einsiedler wirklich ein ki seiner eigenen Geistigkeit leben¬ 
der, aus sich allein schöpfender Einzelner? Wenn man genauer zu¬ 
sieht, findet man das Gegenteil* Er ist nicht allein, sondern lebt, 
um mit Goethe zu sprechen, mit »Gott- / Natur“, die im Geiste 
seiner Religion zu ihm spricht. Den Einsiedler kann man daher als 
absoluten Einzelnen und als eine rein individualistische Gestalt 
nicht anerkennen. Er ist nur eine sdiein-individualistisdic Gestalt, 
weil bei ihm das Verhältnis zu Gott und zu der vergöttlichten Na¬ 
tur an die Stelle des Verhältnisses zum Menschen tritt* Ein solches 
Verhältnis kann aber ferner auch nur dort stattfinden, wo ein schon 
ausgebildeter und tiefer Geist intuitive Kraft genug hat, aus der 
Natur, aus dem Schicksal heraus die Stimme der Gottheit zu ver¬ 
nehmen. 

Alle anderen bisher angeführten Beispiele dagegen haben etwas 
Bestechendes, ja Überwältigendes. Sie zeigen uns Gestalten, die wohl 
geeignet sind, Staunen zu erwecken und den individualistischen Ge¬ 
danken zu bezeugen. 

Überblicken wir alles Angeführte, so sehen wir, daß es überall 
das Selbstschöpferische des menschlichen Geistes ist, auf das der In¬ 
dividualismus zurückgeht. Dieses Besummungsstück ist allein das 
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Maßgebende an allen angeführten Beispielen, Der Streit um alles 
andere ist eine Verirrung, Das logisch Folgerechte im Individualis¬ 
mus führt allein auf den Begriff des geistig absoluten Einzelnen, der 
in den Schacht seines Wesens hinabsteigt, um dort das lautere Gold 
seines eigenen Stoffes zu bredien, Es scheint zweifellos, daß wenig¬ 
stens nach einer gewissen Seite hin unser Wesen ein solches Bild 
wirklich zeige, daß jeder in gewissem Maße Herakles-Donar, ja 
Prometheus sei, daß jeder eine geniehafte Stellung in seinem Inner¬ 
sten gewinne und dort eine selbstbestimmte, selbstgenugsame Welt 
erbaue. 

§ 3# Der Begriff der Gesellschaft 

Die Antwort auf die Frage, was die Gesellschaft sei, ergibt sich 
eindeutig aus den Voraussetzungen, die der Begriff des Einzelnen 
schon dafür gesdiaffen hat. Wenn der Einzelne ein absolut Selb¬ 
ständiges ist, dann ist die Gesellschaft nidits Selbständiges mehr, 
sondern bloß aus den Einzelnen zusammengesetzt- Wenn mit dem 
Begriffe des absoluten Individuums Ernst gemacht wird, erleidet der 
Einzelne durch Verbleiben in der Gesellschaft keinen Abbruch an 
seiner geistigen Seibstbestimmtheit und Selbstgenügsamkeit, Ist dies 
aber der Fall, dann kann Gesellschaft nur eine Summierung, nidits 
Eigenes sein, nur eine Anzahl Einzelner, nur eine Ziffer, und nichts 
mehr. Die „Ganzheit" der Gesellschaft ist daher nidits Wirkliches, 
sondern die einzige Wirklidikeit sind die Einzelnen. Diesem Ge¬ 
dankengang kann niemand entrinnen, der den Begriff des Einzelnen 
individualistisch denkt! Denn wenn die Selbstgenügsamkeit das We¬ 
sen des Individualismus ausmadit, wenn das Individuum als frei 
schaffendes im Leben sich erzeigt, wie sollte die Tatsache der Viel¬ 
heit mehrerer Individuen (der Gesellschaft) etwas bedeuten, was sich 
nicht von den Individuen ableitete? Die Teile sind vor dem Hau¬ 
fen, die Einzelnen sind das einzig Wahre und einzig Wirkliche, Dies 
ist der eindeutige, unerbittliche Schluß des Individualismus. / 

§ 4, Das Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft 

Das Verhältnis des Einzelnen zur Gesellschaft ist durch den Be¬ 
griff des absoluten Einzelnen ebenso eindeutig bestimmt, wie der 
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Begnff der Gesellschaft. Wer geistig nur aus sich selbst heraus lebt, 

««"1 8, t ra *T ? Itdidlkeät «Ml eine Pflicht zwar sich selbst ge¬ 
genüber, aber nicht dem anderen gegenüber; ein sittliches Verhält- 

haben tT 5 *? ^ ^ ^ seibst h “«W) kann er nicht 
z; , D » 1Einzelne, gleichsam als Herakles gefaßt, will bestimmte 

d‘ Crre > T' demeh j sogar dem Zeus und dem Schicksal. Zu 
diesem seinem selbstgesteckten Ziele hat er ein sittliches Verhältnis, 

Es w\?£*T MenSdlCn aber besteht kein s ‘ ct k<hes Verhältnis. 
^ i - Mn l e, ", VerCrag “ ein äußere r Vertrag, der sich 

die 8CiStiSe Selbstgenug5amk «t des In- 
ll U n U r ber “t* “ t f et Die Einzelnen sagen sich: Wir wollen 
fi “ ^ lb ? qUme ^ b f dn Kam Pf oder Hilflosigkeit nicht weiter 
«S? W ‘ r hef T UnS S e S cn seitig. Aber das berührt unsere 

K Selbstgenügsamkeit nicht, Nietzsche sagt einmal: Der 
Mensch will „ .. aus Not und Langerweile gesellschaftlich und her- 

NW“ *1» * PU| um. gib^ wäre 

“* Not ' *'5'° S«V»*itiger äufcr- 
, Hilfefeistningen, oder aus Langeweile, weil es dem Einzelnen 

eben paßt (freie Willkür, nicht innere Notwendigkeit!). Ein geistig 

Verhältnis uu den, „deren i„ nid,. verhindeS.' ' 

Düse Überlegung ergibt die grundlegend widitige. unrere gime 
Zeit, die ganze wissenschaftliche Entwicklung der letzten drei Jahr¬ 
hunderte bestimmende Tatsache: Für den Individuali¬ 
sten gibt es wohl eine Indi vid«a Uthik aber 

WoW *ber keine (ur¬ 

sprüngliche) gesellschaftliche Sittlichkeit. Gesellschaftliche Verhal¬ 
tensregeln bestehen ja in Wirklichkeit, aber sie sind nicht Ausdruck 
einer Sittlichkeit, sondern nur einer Nützlichkeitserwägung. Daß ich 
andere mcht umbringen, daß ich nicht stehlen, daß ich meine Ar¬ 
beitspflichten erfüllen soll, das sind nur Gebote, die in Beziehung 

a ? ii ä«ß«en Hilfeleistungen bestehen, welche die 

„Gesellschaft ausmachen. Es sind Gebote des Nothaften, nicht der 
eigenen Gemigkwt, nicht der eigenen individuellen Sittlichkeit. 

Denn das Sittliche muß aus dem inneren Gebote und Gesetze des 
Geistigen kommen. 


1 Friedrich Mcewdie; Über Wahrheit und Lüec im c- 

(IJ73), Leipzig 1929, S. «07 (= Bd 1 der TasdienaSsgZ 
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Ist, von dieser Seite her gesehen, das Verhältnis des Einzelnen 
zur Gesellschaft nur ein nothaftes, nützliches, das in der Austausch" 
rcchnung der Wirtschaft seinen reinsten Ausdruck findet; so ist auf 
der anderen Seite auch für den Individualisten nicht zu leugnen, 
daß es „ Sympathiegefühle“ gibt, Liebe, Haß, Mitleid, Mitfreude, 
die unser Verhältnis zu den anderen Menschen auf anderer Grund¬ 
lage denn auf jener der Nützlichkeit bestimmen. Diese „Sympathie- 
gcfühle“ sind aber doch wieder unmöglich ein Inbegriff von Sitt¬ 
lichkeit, sic sind mehr zufällige psychologische Tatsachen, das heißt 
Tatsachen ohne innere Notwendigkeit, Ob Liebe oder Haß, Mitleid 
oder Schadenfreude sein Verhalten leite, das liegt für den sich 
selbst bestimmenden Einzelnen / ganz in seinem Befinden! Diese 
Gefühle sind, ich wiederhole es, nicht Inbegriff von Sittlichkeit, son¬ 
dern von Subjektivität, freier Billigung, Zufall, — Man begreife 
nun die Ablehnung der Moral bei den entschiedenen Individualisten, 
wie Nietzsche und Stirner! Das Verhältnis der freien Willkür, nicht 
das der allgemeinen Verbindlichkeit, ist es, das für sie den Einzelnen 
an das „Ganze* bindet. Oder endlich: Dieses Psychologische (Empi¬ 
risch-Zufällige) kann auch als mehr Triebhaftes, Naturhaftes ge¬ 
dacht werden, das eben wieder aus der Sittlichkeit, die eine rein gei¬ 
stige, innergesetzlichc, notwendige Verbindlichkeit In sich schließt, 
herausfällt und willkürlich, dunkel, chaotisch wird. Nur Nutzen 
und Trieb binden den Einzelnen an den andern. Echte Sittlichkeit 
gäbt es für den Individualisten nur im Bereiche des eigenen Geistes. 


§ 5, Die Arten des Individualismus 

Ist auch die letzte begriffliche Grundlage jeder Einzellieitslehre 
der absolute Einzelne, so gibt es dennoch verschiedene Möglichkei¬ 
ten, aus diesem absoluten Einzelnen Folgerungen für den Aufbau 
der Gesellschaft zu ziehen. Und zwar ergeben sich zuletzt drei 
Grundformen der Einzelheitslehre: der Anarchismus, der Machia¬ 
vellismus und die Vertragstheorie oder das Naturrecht. 

L Der Anarchismus 

Als Vertreter wähle ich hier Max Stirner, dessen Hauptwerk 
schon im Namen den Grundgedanken klar ausspridhr: „Der Einzige 
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und sein Eigenthum." 1 Jeder Mensch ist ein »Einziger“. Der Grund- 
»tt des Einzigen ist: »Mir geht nichts Über mich.« Dieser Sitz ist 
die unimttelb*rste und reinste Folgerung aus dem Begriffe des ab¬ 
soluten Einzelnen. Wer den Gedanken zu Ende denkt, den Promc- 
theus ausspndit: »Hast du nicht alles selbst vollendet, heilig glühend 
Herz? , dem ist die Folgerung: „Mir geht nichts Über mich“ auch 
unvermeidlich. Das ist nicht rohe Eigensucht, sondern logisdi not¬ 
wendige Folgerung, die andere Seite des geistigen Auf-sidi-selbst- 
Gestelltseins. Es k a n n mir ja nichts über midi gehen, weil ich 
innerlich ganz allein und nur ich selbst bin. Ich darf daher gar nicht 
anders denken es ist sittlich für midi, reiner Selbstling, reiner 
goist zu sein. Es ist sittlich für Fafner, als Drache den Schatz zu 
bewachen: „Ich Heg’ und besitz’,« Die anderen Menschen kön¬ 
nen mich im Grunde nichts angehen, denn sie sind als rein äußere 
raktoreu gesetzt. 

Dem absoluten Einzelnen entspricht dann die unbeschränkte 
Freiheit, die „Herochaftslosigkeit“ oder „Anarchie" (zu deutsch: 
„ohne Herrschaft'). Wie stellt man sich aber das Zusammenleben 
viel«- Menschen auf Grundlage reiner Freiheit vor? Da ist zuerst 
die Gestalt des Bomben werfenden Anarchisten, der sich schlecht¬ 
hin von allen ihm unbequemen Fesseln der Gesellschaft befreien 
. / Dann der »Edelanarchist“. Dieser will durch gutes Beispiel 
wirken und auf der Grundlage freiwilliger Genossenschaftlichkeit 
das gesellschaftliche Leben aufbauen. Wer z. B. Lust hat, Eisenbah¬ 
ner zu werden, / tritt in die Genossenschaft der Eisenbahner ein. 

ine letzte Möglichkeit wäre noch die, einsam zu leben, — Sowohl 
die Einsamkeit, wie die vollständig freiwillige Genossenschaftlich- 

« fk * ber pralltisdl dur di*M unzulänglich, um menschliche Ge¬ 
sellschaft zu gestalten. In Wirklichkeit kommt (so viel ist wohl ohne 
wrateres klar) dabei ein Chaos heraus — der Anarchismus erweist 
si* praktisch als gänzlich unmöglich*. Aber solange es Menschen 
gibt, hat es wotzdem den Anarchismus gegeben, vertreten von un¬ 
klaren Schwärmern, den „Edelanarchisten", oder von Gewalttätigen 
und Verzweifelten, den Bombenwerfem. Es ist packend zu sehen, 
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wie selbst der absurde Gedanke in der Geschichte immer wieder 
rücksichtslos zu Ende gedacht wird. Es ist etwas Großes im Men¬ 
schen, daß er bis zum äußersten Gipfel des Möglichen geht. 


II, Der Machiavellismus oder die Machtlehre 

Der Machiavellismus denkt wieder einen Gedanken zu Ende, und 
das mit teuflischer Kälte. Im Altertum haben die Sophisten, In der 
Renaissance hat Machiavelli diese Lehre ausgebildet 1 , nacn em 
man sic füglich „Machiavellismus“ nennen darf. Der Grundgedanke 
Machiavcllis ist folgender: Der Starke gebrauche seine Freiheit, seine 
Autarkie, so, daß er den Schwachen beherrsche. Der innere Aufbau 
der Gesellschaft wäre danach der, daß sich die Stärkeren stufen¬ 
weise über die Schwächeren setzen. Statt: „Mir geht nichts über 
mich“, könnte man hier sagen: Ich unterjoche den, der schwächer 
ist als ich. Das Wesen der Gesellschaft wäre hier also auf Unter¬ 
jochung, auf Ausbeutung gestellt; ihr Lebensgesetz wäre der Sieg 
des Starken über den Schwachen* 


m Das Naturrecht oder die Vertragslehre 

Der Grundgedanke des Naturrechts ist uns schon bekannt. Der 
Begriff des absoluten Einzelnen würde die Anarchie verlangen, die 
aber wieder zum „Urzustand*, zum „Krieg aller gegen alle* und 
zur „Furcht aller vor allen* führte- (Ob ein soldies Leben im »Na¬ 
turzustände* geschichtlich wirklich angenommen oder nur rein be¬ 
grifflich gefordert wird, ist für die Gesellschaftslehre nicht entschei¬ 
dend; die geschichtliche Annahme wäre zwar unerwiesen und falsdi, 
es kommt aber zuletzt nur auf die logische Gültigkeit an-) Dieser 
verworrene, herrschaftslose Zustand wird beseitigt durch einen Ver¬ 
trag aller mit allen, den „Urvertrag“ in welchem sich die Menschen 
gegenseitig Sicherheit und Eigentum gewährleisten, wodurch die 
Gesellschaft gegenseitiger Hilfeleistung entsteht. Hier sind aber zwei 
grundlegend wichtige Uncerformen zu unterscheiden. 


1 Vgl* Nicolo Madmvelli: U Principe, 1, Anfl., 1532 (ohne Ort); jetat vkl- 
fath deutsch, z, B, Der Fürst, Redams Univemlbibliothek, Bd 1218/19, 
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^ Uawrfonn: Die Menschen übertragen alle ihre Gewalt ein für 
fctS Hl u’ ? r daher "*■*>«» Herrschaftsrechte er- 

ds^'dS !"; 11 7 llrZUnehmen hat - der aufgeklärte Absolu- 
us, der dem Einzelnen möglichst viel Freiheit läßt 1 , 

whd / thS 1 ?* 6 ?' f tT , VerbIeibt die Gewilt den Bürgern. Sie 

^ “it Hemdler abgegeben, sondern 
deJcäT ^ die ,? eswllten (Abgeordneten oder Beamten) so oft 

nehm S u ^ 2ürii *S™mmen, als nötig ode ange- 

' F r da t ^ ** k Athen ’ -n die 
■ , “■$* ei , nmi1 raehr S ewähIt > sondern ausgelost 

£ h^ H Ä E ri lnCn ^ * «*** ««4! wer also ftf eine 

ausführen «11 ’ ri k“-' d * n Gnmdvertra S und den Willen aller 
£?£EJ| daS b f t , Uni " t das Lw - Diese Unterform ergibt 
b i ? n l die Demokra «e (beide ihrem allgemeinsten 
aSSjS “ * | ,eid, *^ 5 . 8 efaßt, über die Unterschied! zwisdien 

£ hier ,St wieder ein Gedanke 2U Bnde gedacht, 

^s Naturrecht lehnt es zwar ab, die Selbstgenügsamkeit jedes Ein- 

m der . W «“ der Anarchie und des Machiavellismus anzu- 

l^iTlSt^ “*!)*“* Ge *f ll5diaftsord «ung, in der sich wirklich 
jfcif m der Bestellung der Herrschergewalten zur Aus- 

%. de T fe äußersten Ende der einmaligen, un- 

? W ' c Un ? ^««Übertragung an den Fürsten zu 

d^w!hrL aUflCrStCn / n t e ’ dCm beUebis oft wiederholbaren Akt 

v2E^J"? A ?T * durdl diS ^ übergegangen. 

AiInd^F 1 C , l rei £?“ V ° n GeSeUsAaft > die di«« drei 
SST* B^aelheitslehre bilden wollen, auf ihre bauliche und 

r^gönaßige Gestalt hui, so finden wir: daß die anarchistische 

und die naturrechtluhe Gesellschaft a t o m i s t i s c h gebaut sind 

die maduavellisdsdie Gesellschaft dagegen nicht durchaus. Sowohl 

bei freiem, anarchistischem Einzelleben, wie bei naturrechdicher 

Demokmne gilt jedes Glied der Gesellschaft gleich viel, ist es also 

an gladies Atom. Die Zusammenfügung der Gesellstfaaftsatome 

(der Burger) ist ferner in beiden Fällen eine mechanische (da die 

1 VgL x. B, das preußische Landredit, dis sogar die Ehe als einen v.„_ 

Wirte; Friedrich der Große, Josef IL usw, ewn Verwa * 
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Bürger ja keine wesenhafte, geistige, sondern nur eine außerÜdie, 
nothafte Verbindung haben). Audi die Gesellschaft des aufgeklärten 
Absolutismus ist grundsätzlich atomistisdi gebaut, jedoch wird 
durch die Beamtenhierardiie dieser Atomismus praktisch zum Teil 
überformt und verdeckt. — Die machiavellistisdie Gesellschaft da¬ 
gegen zeigt grundsätzlich ein Gefüge, eine Abstufung, näm 1 je 
nach Herrschergewalten und Herrschaftsverhältnissen. Dieses Ge¬ 
füge ist zwar auch nur mechanistischer, nicht geistiger Art, aber es 
ist doch aus ungleichen, nicht aus gleichen staatsbürgerlichen Gel- 
tungsgraden zusammengesetzt, 

§ 6. Die politischen Grundsätze des Individualismus 

Aus der Art, wie der Aufbau von Gesellsdiaft und Staat gedacht 
wird, ergeben sich die obersten Baugesetze der Gesellschaft, die zu- 
gleidi notwendig zu obersten politischen Grundsätzen werden. 
Diese gilt es nun in aller Kürze zu entwickeln. 


I. Die Freiheit des Einzelnen 

Wie der tragende Begriff des Individualismus der Einzelne ist, so 
ist die Freiheit des Einzelnen sein erster politischer Grundsatz; denn 
„Freiheit" geht unmittelbar und notwendig aus der Selbstgenüg¬ 
samkeit des Einzelnen hervor. Die Begründung der Freiheit kann 
man im verneinenden und im aufbauenden Sinne geben: / 

a. Alle Bindung des Einzelnen ist Fessel, ist eine Hemmung seiner 
geistigen Selbstbestimmung. „Zwang" heißt daher grundsätzlich: 
Beengung, Beeinträchtigung der geistigen Entwicklung des Einzel¬ 
nen. Freiheit in jeder Form, Vereins- und Versammlungsfreiheit, 
Preß- und Redefreiheit, Religionsfreiheit, Berufs- und Gewerbe¬ 
freiheit, Handelsfreiheit, sogar Wucherfreiheit, überall nur Freiheit. 
„Laissez faire, laissez passer, le monde va de lui-mfime", das war der 
Wahlspruch der Naturrechtler. Und die einzige Schranke ist die 
Rücksicht auf den Urvertrag, das heißt auf die Sicherheit und Ord¬ 
nung (denn sonst würde ja aus so vielen Freiheiten der Krieg aller 

gegen alle werden). 

b. Aufbauend gesehen, erscheint umgekehrt die Freiheit als die 
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^esenhafte Lebensbedingung des Einzelnen, denn das 

° , *?“ geistiger Lebensbedingungen bedeutet ja: Selbstgenüg¬ 
samkeit, und eben sie ist Freiheit, 


D. Das Mindestmaß der Staatsaufgaben 

Dem Grundsätze der Freiheit des Einzelnen entspricht umge¬ 
kehrt die möglichste Nicht-Einmischung des Staates, Möglichst viel 
Freih«t heißt auf der anderen Seite notwendig möglichst wenig 
staatliche Regelung. Der Staat ist wesentlich Schutzverein, sozu- 
alWassende Wadi- und SdiÜeßgesellschaft, nicht aber 
Wohlfahrtsanstalt. Er ist „Sicherheitsstaat“, nicht „Kulturstaat“. 

Bekannt ist die Verspottung dieses Staates durch Lasalle als „Nacht- 
waefateretaat*. 


DL Das Recht als Mindestmaß an gegenseitiger Beschränkung 

der Freiheit 

Nach dem Anarchismus und Machiavellismus kann es streng ge¬ 
nommen Recht überhaupt nicht geben, da im emeren Falle hoch- 
sttns willkürliche genossenschaftliche Satzung, die in jedem Augen¬ 
blick gebrochen werden kann, im zweiten Falle die Herrscher¬ 
gewalt des Stärkeren entscheidet. Das Naturrecht dagegen muß das 
Recht ab einen Inbegriff von Mindestregeln des Zusammenlebens 
fassen .Recht ist dann: Die „Beschränkung der Freiheit des einen 
durch die Freiheit des andern“; es 'ist die mittlere Linie, wo sich die 
Freiheiten der Bürger am wenigsten stören, das Mindestmaß an 
gegenseitiger Beschränkung. Ist die Freiheit Wesensbedingung des 
Menschen, das oberste politische Gesetz, das unter allen Umständen 
gewählt werden muß, dann muß „Recht“ das Höchstmaß an Frei¬ 
heit gewähren und das Mindestmaß entziehen. Die Aufklä¬ 
rung und auch Kant hat diesen individualistischen Begriff des Rech¬ 
tes entwickelt und verfochten. Kant hat auch die Folgerung gezo¬ 
gen: Das Recht, ab „heteronom“ oder von außen gesetzt, der Mo¬ 
ral, als „autonom“ oder von innen (durch Gesinnung) gesetzt, ge¬ 
genüberzustellen. Denn wenn Recht nur aus den äußerlichen, tech- 
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nischcn Notwendigkeiten des Zusammenlebens folgt, ist es wesen¬ 
haft verschieden von der Moral- 

Auch heute nodi spielt diese rein individualistische Auffassung des 
Rechtes und seine Trennung von der Sittlidikeit eine beherrschende 

Rolle, 

§ 7- Rückblick 

Die bisherigen Darlegungen haben uns den Gedanken gang des 
Individualismus vorgefiihrt* Es gilt nun zuerst, ihn voll auf uns 
wirken zu lassen. Man soll jede Lehre mit innerem Schweigen an¬ 
hören und ihr mit / Hingabe die guten Seiten abgewinnen. Erst 
wenn auf solche Weise der volle Inhalt der Lehre ausgeschöpft ist* 
mag sich Prüfung und Widerspruch einstellen, Läßt man den Indi¬ 
vidualismus auf sich wirken, dann ist der erste Eindruck gar leicht 
jener der Größe, Denn einmal erscheint er als ein logisch gefügtes, 
lückenloses Netz von Begriffen, die in ihrer Weise zu Ende gedacht 
sind. Sodann erscheint er als ein Ausdruck von Kraft und Selbst- 
bewußtsem. Er hat etwas Himmelstürmendes an sich; in ihm 
scheint sich die titanische Seite von Wollen und Streben der mensch¬ 
lichen Natur zu bekunden- Er hat etwas in sich, das uns, die Kinder 
der Zeit, unwillkürlich mitreißt. So gesehen, ist gerade er eine Be¬ 
stätigung dafür, daß die wahre Gesellschaftslehre in die Tiefe des 
menschlichen Herzens hinabsteigt* Der Individualismus erscheint 
dann als ein gewaltiger Versuch, das menschliche Wesen auszu¬ 
schöpfen, den Menschen als kraftvoll-unwiderstehlichen und selbst¬ 
herrlichen Donar-Herakles, als unbeugsamen Prometheus zu er¬ 
kennen, die Gesellschaft danach aufzubauen, das Leben danach ein- 
zurtehten. 

Das am meisten Bestechende, das uns die Einzelheitslehre zeigt, 
Hegt in dem Gedanken, der unsere Wesenheit als eigenen Schöpfer- 
wiUen erfaßt. Dieser Gedanke gibt uns sozusagen unser Selbst wie¬ 
der in eigene Hut, legt unser Schicksal wieder in unsere eigene Hand 
und Verantwortung, Dies ist das Größte, was die Einzeiheitslehre 
dem Menschen bietet, und was ihr manche große Männer (Nietzsche, 
Schopenhauer) zugefühn hat. Das Sprichwort: „Jeder ist seines 
Glückes Schmied - , ist nur eia schwacher Abglanz dieser Lehre, 
welche das Ganze des Geistes unserem eigenen Wollen und Schaf¬ 
fen überantwortet. 
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Diesen Eindruck der tieferen Wesenheit der Einzelheit®- oder 

5 eitslehre gilt es festzuhalten, damit wir wissen, was wir auf- 

ge en und verlieren, wenn wir sie als einen Grundirrrum sollten 
verwerfen müssen. 


Prüfen wir, so erscheint uns Heutigen auf den ersten Blick hin 
die Emzelheitslehre als geradezu selbstverständlich. Warum? Weil 
unsere ganze überlieferte Bildung in sie gleichwie in ein Netzwerk 
hineingesponnen ist. Im gesamten wirtschaftlichen und politischen 
Leben, in unseren Rechts- und Sittenvorstellungen, in den gesamten 
vereistes Wissenschaften, in unseren Kunstrichtungen — überall herr¬ 
schen individualistische Begriffe und Denkweisen, herrscht die sclbst- 
hejthche Einstellung vollständig vor. Wir alle haben den indivi¬ 
dualistischen Gedanken schon mit der Muttermilch eingesogen! An¬ 
gesichts solcher Lage der Dinge fordert die Gewissenhaftigkeit von 

uns dje genaueste Prüfung, damit wir nicht die Beute der Gewöhn- 
heit werden. 


Wo ist nun der wesentliche Fragepunkt? Die verschiedenartigen 
praktischen Folgerungen aus den individualistischen Grundvoraus¬ 
setzungen können es nicht sein, denn diese sind ja nur abgeleitet. 

T *..“ ur die letzte Grundvoraussetzung und die Hochburg des 
Individualismus selbst sein, an die sich der Zweifel wendet: Der Be- 
gnff des absoluten Einzelnen, die Selbststhöpfung, die Selbstgenüg¬ 
samkeit. Blickt man nun dieser dionysisch gepriesenen und in der 
at verführerischen, bannenden Selbstgenügsamkeit auf den Grund 
dann zeigt sich, daß man gerade diesen entscheidenden / Begriff 
dodi noch weiter verfolgen muß, als er von den Einzelheitslehrern 
verfolgt wurde! Es entsteht nämlich die Frage: Wie wird das 
geistig auf sich allein Gegründete an ein Gan- 

** * ^«knüpfe ,, und zwar an zweierlei Ganze: An das ge¬ 
sellschaftliche Ganze und zuletzt an das Weltganze. An dieser Frage 
hegt alles, denn in dem Verhältnis des Individuums zum Ganzen 
muß sich bewähren, ob sein eigenes Wesen richtig erfaßt wurde 
und ob sichern begreiflhhes Verhältnis der Eingliederung ergibt. 
Die vollständige Kritik und die entscheidende Einsicht über Wert 
und Unwert des Individualismus wird erst später möglich sein, so¬ 
bald wir auch das ihm entgegengesetzte Begriffsgebäude, den Uni- 
versalismus, kennengelernt haben; aber die Prüfung der aufgewor¬ 
fenen Zweifelsfrage wird uns bereits über die Grundstellung des 
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Individualismus belehren* Verfolgen wir zuerst die Anknüpfung des 
Einzelnen an das gesellschaftliche Ganze, an den anderen Menschen, 


L Die Anknüpfung des Einzelnen an das gesellschaftliche Ganze 

Da begegnen wir einer uns nicht unbekannten Schwierigkeit: Die 
Selbstbestimmtheit, die Autarkie ist ihrem Begriffe nach Losgelöst¬ 
heit des Einzelnen von dem anderen, weil sie ja eben die Selbst- 
gegründetheit aussprkht* Der Individualismus sieht notwendig das 
Reich der Menschheit an als ein Reich isolierter, selbstgemiglicher 
Geistigkeiten, Das individualistische Denken stellt die Menschen etwa 
in der Art vor, wie wir uns die Bäume im Walde vorstellen könn¬ 
ten. Der einzelne Baum ist etwas, das durch eigene Keimkraft em- 
porgewaehsen ist, das s e 1 bs t in der Erde wurzelt, sich selbst zum 
Gewächs gestaltet. Die Bäume scheinen auch grundsätzlich unab¬ 
hängig voneinander zu wachsen, „Wald“ kann man als eine bloße 
Anzahl von einzelnen, selbständigen Wachstumskräften, Wachs- 
tumsautarkien, ansehen, gleidiwie die Gesellschaft als Summe autar¬ 
ker Geister, Die eigene Keimkraft schafft den Baum, die eigene gei¬ 
stige Schöpfungskraft ist es, die den Menschen sich selbst gibt* 

Angesichts einer solchen Vorstellungsweise muß man aber fragen: 
Gibt es denn wirklich etwas Geistiges, das so frei in der Welt 
schwebt? Es muß doch eine wesenhafte Verbindung mit an¬ 
deren da sein. Der Baum wurzelt wenigstens in der Erde (er steht 
auch in Wahrheit in wesenhaftem Zusammenhänge mit der anderen 
Pflanzenwelt u$w,), der einzelne Geist müßte aber tatsächliA frei 
und abgelöst in der Welt des Geistigen schweben, wenn er aus 
eigener Keimkraft sich gestaltete! Wir können diesen Gedanken erst 
später weiterverfolgen 1 * Aber die Anknüpfung an die anderen Gei¬ 
ster, an das Ganze der Gesellschaft — das erkennen wir nun deut¬ 
lich als die drohende Schicksalsfrage, die der Individualismus be¬ 
antworten muß. 


1 Vgl, unten S U. 


I Spuut, 5 
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II. Die Anknüpfung des Einzelnen an das Weltall 

Die Anknüpfung an die kosmische Welt ist die zweite große 
Frage, Der Individualismus mißachtet sie aber ebenso, wie die Frage 
an das Geistige. Notwendig ist ihm der Einzelne —- als das frei sidi 
Erzeugende — auch der Mittelpunkt der Welt. Daher Prometheus 
sogar mit Zeus rechtet in seiner vermessenen Selbständigkeit: „Und 
dein nicht zu achten, wie ich“! Und doch kann das absolute Selb¬ 
ständige auch wieder nicht eigentlich Mittelpunkt sein, da ja keine 
wesenhafte Verbindung mit irgend etwas angenommen werden / 
kann, daher der Begriff des Einzelnen nach dieser Seite hin zu Ende 
gedacht lautet: DerEinzelne als derabsolutEinsame. 

_ Sind diese Folgerungen der Einzelheitslehre annehmbar? Schon 
die Sonderung von den anderen Geistigkeiten in der Gesellschaft ist 
gänzlich unmöglich; sie widerspricht aller Erfahrung. Eine we- 
senhafte Anknüpfung an die gesellschaftliche Ganzheit muß 
vielmehr gefunden werden, weil sie allein der Wirklichkeit ent¬ 
spricht. Geradezu fratzenhaft mutet aber die Sonderung der Welt 
gegenüber an. 

Wir erkennen in seinem Herzpunkt, der Selbstgenügsamkeit, den 
Individualismus als einen Grundirrtum, Der Individualismus macht 
den Einzelnen zuletzt einsam und arm. Er kleidet ihn in erborgten 
Glanz, um ihn dann in Wudiersehulden zu stürzen, die er nicht 
bezahlen kann. Mit dem Begriffe des prometheisdien Menschen 
Emst gemacht, erweist er sich als eine völlige Verirrung. Es ist wi¬ 
dersinnig, rechten zu wollen mit dem, was als Ganzes, Umfassen¬ 
des über uns ist. Indem ich das, mit dem ich mich reditend ausein- 
andersetze, als Ganzheit erschaue, habe idi schon meine Mittel- 
punkteigenschaft und Selbständigkeit aufgegeben; ja ich habe meine 
absolute Abhängigkeit von ihm (dem Zeus, der Ganzheit) selbst 
gesetzt, und sie ist im tiefsten Sinne meine Gottheit geworden. Ver¬ 
neine ich die Anknüpfung, dann finde ich midi zuletzt notwendig 
als^ der vollkommen Einsame, was ach als widersinnig, als toll er¬ 
weist; setze ich mich aber i n die Ganzheit, um die Anknüpfung 
zu finden, dann habe ich gerade das Wesentliche der Einzelheitslehre 
aufgegeben: Die Selbstgenügsamkeit. Ein Mittleres zu setzen ist 
unmöglich, widerspruchsvoll — überdies lauwarm und schwächlich. 
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Diese Besinnung führt zu der Forderung, den Begriff des Einzel¬ 
nen tiefer, mannigfaltiger zu fassen, als es die geistige „Selbsterzeu¬ 
gung“ ermöglicht: Der Einzelne muß so begriffen werden, daß er 
zum Ganzen führt, daß eine wesenhafte Verbundenheit mit 
den anderen Geistern und so mit der Gesellschaft wie mit dem Welt- 
ganzen gefunden wird» Es bleibt nur eines übrig, die ungeheure 
Kraft, die der Individualist als selbsterzeugende Keimkraft auffaßt, 
in den Dienst der Anknüpfung zu stellen» Da ist es nun lehrreidt, 
daß alle Heraklesdichtungen die Frage der Anknüpfung des indivi¬ 
duellen Schaffens an ein Übergeordnetes, Höheres (also Ganzes) in 
den Mittelpunkt stellen. Wenn Herakles seine Taten getan, seinen 
ungeheuren Willen vollbradit hat, ergibt sidi die Frage: Wozu 
war das alles? (So bei Euripides.) In dem Augenblick, wo so 
gefragt wird, wird schon die eigene Selbstgewachsenheit und Selbst¬ 
genügsamkeit verneint und eine höhere Ordnung gesucht, die die 
meinige in sich auf nimmt, die der meioigen Sinn und Wert verleiht. 
Mit dieser Frage ordnet sich der Einzelne dem 
W e 11 g a n z e n ein. Sie ist, religiös ausgedriiekt, die Flucht zur 
Gottheit, das Auf geben des Selbstischen als eines Autarken. Die ein¬ 
zige Aufgabe, die hier vorgezeichnet wird, ist: Die Anknüpfung des 
Einzelnen an das Ganze zu finden* / 


Zweiter Unterabsehaitt 

Der Universalismus 

$ 8, Das Wesen des Universalismus oder der Ganzhdtslebre 

Gewöhnlich wird angenommen, es sei der Universalismus oder die 
Ganzheitslehre das gerade Gegenteil des Individualismus; aber eben 
das trifft nidit zu. Wenn die Einzelheitslehre sagt: „Der Einzelne 
ist alles*, so sagt die Ganzheitslehre nicht: „Der Einzelne ist nichts*, 
oder sie muß es wenigstens nicht sagen. Wenn der Individualist 
sagt, die Gesellschaft (außer den Einzelnen) sei nichts, so braucht der 
Universalist nidit zu sagen, die Gesellschaft sei alles« Daher denn 
auch nicht das, was gewöhnlich als Merkmal des Universalismus an- 


3* 
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geführt wird, nämlich die Selbstaufopferung des Einzelnen für die 
Ganzheit, dessen Wesen wirklich bezeichnet. — Das Wesen des Uni- 
versalismus ist auch nicht Altruismus* ebensowenig wie das des In¬ 
dividualismus schon Egoismus ist. Beide können so aufgefaßt wer¬ 
den, aber sie müssen es nicht. 

Wesentlich für den Universalismus ist vielmehr: Daß das Primäre, 
die ursprüngliche Tatsache, von der sich alles ableitet, nicht der Ein¬ 
zelne ist, sondern die Ganzheit, die Gesellschaft, Nun ist der Ein¬ 
zelne nicht mehr selbstbestimmt, selbstgeschaffen (autark), steht 
nicht mehr ausschließlich auf dem Boden seiner Ichheit; es liegt 
daher die primäre Wirklichkeit nicht mehr In ihm, sondern in dem 
Ganzen, in der Gesellschaft. So ergeben sich zwei Merkmale: (a) Das 
Ganze, die Gesellschaft ist die eigcntlidie Wirklichkeit und (b) das 
Ganze ist das Primäre, der Einzelne ist in irgendeinem (näher zu 
bestimmenden) Sinne nur als Bestandteil des Ganzen vorhanden, er 
ist daher das Abgeleitete. 

Die Urfrage der Ganzheitslehre ist daher nur diese eine: „Wie 
denke ich das Ganze, welches ist der Begriff dieses Ganzen, der Ge¬ 
sellschaft?*; während die Grundfrage des Individualismus, wie be¬ 
kannt, lautet: Wie denke ich das Individuum? Die einzig mögliche 
Antwort war hier: Als absolutes Individuum. Für die Ganzheits¬ 
lehre ist die Möglichkeit, ein Ganzes zu denken, jedoch nicht so ein¬ 
deutig bestimmt. Es gibt Her mehrere Arten, die gesellschaftliche 
Ganzheit zu denken. 


§ 9. Die vier Hauptarten, den Begriff der Gesellschaft 

universalistisch zu denken 

I, Die Umweltlehre oder Milieutheorie 

Nach dieser Lehre ist der Mensch eine eindeutige, abhängige 
„Funktion* der Umwelt. Lamarek, nach welchem die Bildung der 
Arten durch Anpassung an die Einflüsse der Umwelt vor sich geht, 
vertritt diese Auffassung in der Biologie; Buckle, Taine, / Marx, 
Gumplowicz und andere vertreten sie (zum Teil mit Vorbehalten) 
in der Gesellschaftslehre. 
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Marx sagt: »Es ist nid« dis Bewußtsein der McnsAen, d« ihr Sem. sond 
umgekehrt ihr geseUsdiiftlidies Sein, dis ihr Bewußtsein bestimmt. Gumplo- 
wkz sagt: .Der größte Irrtum... ist die Annahme: der Mensdi denke. A 
diesem Irrtum ergibt sidi dann das ewige Sudien der Q« e 11 e des Denkens 
im I n d i v i d u u m, und der Ursachen, warum es so und nicht anders denke ... 
Es ist das eine Kette von I r r t ö m e r n. Denn erstens, was im Menschen denkt, 
das ist gar nid« er — sondern seine soziale Gemeinschaft, die Quelle seines 
Denkens liegt gar nid« in ihm, sondern in der sozialen Umwelt... u n d e r 
kann nicht anders denken als so, wie es aus den in seinem Hirn sich 
konzentrierenden Einflüssen der ihn umgebenden sozialen Umwelt mit Notwen¬ 
digkeit sich ergibt, ln der Mechanik und Optik kennen wir das Gesetz, wonach 
wir aus der Beschaffenheit des Einfallswinkels diejenige des Ausfalls Winkels be- 
rechnen. Auf geisdgem Gebiete existiert ein ähnliches Gesetz, nur können wir es 
nicht so genau beobachten. Aber jedem Einfallswinkel eines geistigen Strahles in 
unser Inneres entspricht genau ein gewisser AusfaUwinkd unserer Anschauung, 
unseres Gedankens, und diese unsere Anschauungen und Gedanken Sind nur das 
notwendige Resultat der auf uns seit unserer Kindheit eindringenden Einflüsse, 
Ein Kommentar solcher Tollheit ist überflüssig. 


Hier wird „das Ganze* * als bloße Somme aller gesellschaftlichen 
Tatsachen gefaßte die sich in den Einzelnen gleichsam hineinspiegeln 
und ihm eigentlich nur ein Scheindasein einräumen. Dadurch wird 
aber das gesellschaftliche Dasein wieder bloß mechanisch gefaßt, 
materialisiert und die Selbständigkeit des Einzelnen gänzlich ver¬ 
nichtet, Man kann diesen Universalismus den „mechanischen Uni¬ 
versal ismus* nennen, der kein echter, sondern nur ein Sdiein-Uni- 
vcrsalismus, ein entgeisteter Universalismus ist. 


II* Die Lehre von den gesellschaftlichen Trieben des Einzelnen 

Nach ihr beruht die Gesellschaft auf den geselligen Trieben der 
menschlichen Natur wie? Geschleehtstrieb, Mitteilungsbedürfnis, 
Mitleid, Mitfreude und sonstigen „Sympathiegefühlen*, 

Für diese Auffassung wird regelmäßig das Aristotelische 
Wort vom Menschen als »politisches Her*, „Zö>ov itoXtrixiv ins 
Treffen geführt, völlig mit Unrecht, denn Aristoteles hat dieses 
Wort ebenso geistig (als geistiges „Lebewesen*) wie sinnlich gemeint- 
Diese Lehre paßt vortrefflich in unser heuriges naturalistisches 
Zeitalter, vermag aber eine Erklärung der Gesellschaft nicht zu ge- 


1 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Ökonomie, Berlin 1859, Vorwort, 

* Ludwig Gumplowicz; Grundriß der Soziologie, 2, AufL, Wien 1905, 5* 268* 
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ben. Aus „sozialen Trieben* kann man die Gesellschaft als Ganzheit 
j. 1 ,»^ Ieite n. Den Geschlechtstrieb z. B. haben auch solche Tiere, 
• 7 ° *j ^ gesellschaftlich leben, sondern nur vorübergehend zum 
Zwecke der Fortpflanzung beisammen sind, wie Tiger, einsam 
schweifende Schakale, Wölfe und andere. Solche Tiere leben nicht 

IVS.V •!?’ emm ? 1 in ständi S en Familien. Jene Gesellschaft¬ 
lichkeit, die durch soziale Triebe tatsächlich begründet würde, wäre 

daher Ostens «ne begrenzte und zweitens - das ist entscheidend 
- eine willkürliche, zufällige. Ein Trieb kann von einem Vernunft¬ 
wes«, verändert oder unterdrückt und aus dem Herzen ausgerottet 
werden. Die Gesellschaft wäre daher ein bloß natürliches Ge¬ 
bilde, wenn sie nur von unseren Trieben und deren zufälliger Gut¬ 
heißung durch Erkenntnis und Herkommen abhängig wäre - das 
trifft aber nicht die Aufgabe. Sondern universalistisch betrachtet ist / 
die Aufgabe diese: die Gesellschaft aus der inneren Natur unserer 
Geistigkeit zu erklären, sie als eine solche notwendige Ganzheit zu 
erklären, welche die Lebensbedingungen für die individuelle Gei- 
asgkeit enthalt. Die Trieblehre ist daher nur versteckter Individua- 
hsmi», der die Gesellschaft aus den in Wahrheit allein seienden, mit 
Trieben ausgestatteten Individuen zusammengesetzt sein 

Indmduen dle Wirklichkeit ableitet, welche die 

GeseUsaiafb ausmacht. Wir müssen daher die Erklärung der Gesell¬ 
schaft aus Trieben ebenfalls als eine schein-universalistische bezeich¬ 


nt Die Gesellschaft nach Art der Platonischen Ideen gedacht 

Der Sinn der Platonischen Ideen ist bekanntlich, das Allgemeine 
oder die Gattung als selbständige übersinnliche Wesenheit zu den¬ 
ken, durch welche allein die Einzelnen dieser Welt bestehen, und 
zwar infolge der „Teilnahme" (pätegig) der Einzelnen an diesem 
Allgemeinen. So gibt es auch die Idee des Staates oder der Gesell¬ 
schaft (beide als allgemeine Wesenheiten oder Gattungsbegriffe zu 
denken), während die einzelnen Staaten samt ihren Mitgliedern 
durdi Teilhabung an jener Idee bestehen. Jeder Einzelne wäre dann 
kraft jener Idee ein Glied des Staates, 

Diese Auffassung findet sich bei Platon, sie findet sich in ver- 
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wandter Weise audi bei Aristoteles und den mittelalterlichen Scho¬ 
lastikern, ferner bei Hegel und selbst bei den Romantikern in mehr 
oder weniger bedingungsloser oder bedingter Form. Sie braudit, 
wenn sie richtig verstanden wird, den Einzelnen in seiner Selbstän¬ 
digkeit und in seiner Eigenart nicht zu vernichten, weil sie ja jedem 
seine Stelle als Glied des Ganzen, als Organ, als Besonderheit an¬ 
weist* Eine andere Frage ist cs allerdings, wie diese Besonderheit zu 
erklären sei. 

Für die Gesellschaftsichre ist es geboten, ihre Satze nicht von be¬ 
stimmten philosophischen Lehrbegriffen abhängig zu machen, daher 
ist es das Richtigste, an dieser Stelle zu der Ideenlehre gar nicht 
Stellung zu nehmen» Jedoch steht so viel fest, daß das allgemeine 
Dcnksdicma, das die Ideenlehre dafür bietet, wie das Ganze und 
sein Teil zu denken sei, das universalistisch einzig angemessene und 
brauchbare ist. Andererseits muß man sich dessen bewußt sein, daß 
mit diesem Dcnkschema die Aufgabe der universalistischen Gesell- 
sdiaftserklärung noch nicht gelöst ist. Denn dieses Denksdiema bie¬ 
tet noch eine zu starre Auffassung, die zwar den Vorteil hat, daß 
sie die ursprüngliche Wirklichkeit des Ganzen leicht erklärt, aber 
nidit, wie die Einzelheit und Besonderheit innerhalb dieser Ganz¬ 
heit, durch diese Ganzheit sich bilde, wo in der allgemei¬ 
nen Substanz denn überhaupt ein Ansatzpunkt für das Sonder- 
tümliehe, die Individualität, gegeben sei^ und ferner: welches die 
Lebens- und Bewegungskräfte des Ganzen seien. Die antike Ideen¬ 
lehre erklärt die Besonderheit des Einzelnen als den jeweils ver- 
schiedenen Widerstand der Materie gegenüber der Idee* Unbeurteilt, 
ob diese Lehre philosophisch richtig sei, genügt sie gesellschaftswis¬ 
senschaftlich nicht, da ein an sich Allgemeines oder ein Ganzes an 
sich und eine qualitätslose (also noch leere) Materie in der gesell¬ 
schaftlichen Erfahrung weder gegeben noch kon- / struierbar sind* 

Eine Lehre, die zur Lösung der Aufgabe fortschreiten will, auch 
die Besonderheit und Unvertretbarkeit der Einzelnen zu erklären 
und ferner die bewegte Lebendigkeit jeder Ganzheit in ihren Begriff 
mit auf zunehmen, möchte der hier vorgetragene „kinetische Uni- 
versalismus* sein» 
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IV, Der kinetische Universalismus oder die Lehre von der 

inneniträftigen Ganzheit 

Während die streng Platonische Vorstellungsweise das Ganze als 
etwas Fertig« denkt und dessen Einzelnes durch nachträgliche „Tcil- 

iT 16 jT f Cr IdeC deS Ganzcn bestehend, möchte ich davon aus- 

k c Ji5 ß daS GanZC rÜe CtWas Fert ‘S« sondern immer in Fluß 
oenndhdi, etwas, das sich im Fortgange (Prozeß) erst selber schafft 

nn au aut, was durch und durch ein Werdendes, eine lautere Bc- 
wegung, ein Überschäumendes ist, das jede fertige Gestalt in jedem 
Augenblick überschreitet; das, wenn es nicht mehr Bewegung wäre, 
auch nicht mehr da wäre, weil es ganz dem Gesetze des Lebens un- 
Wrworfen ist. Auch der Organismus ist ja lauteres Leben; in dem 
Augenblick, wo er starr wäre, wäre er tot. Die Frage ist nun: Worin 
hegt jenes Moment der Lebendigkeit, welches das Ganze schaffen 
und immer wieder neu schaffen soll? Wenn wir darauf eine Ant¬ 
wort finden, haben wir auch das Wesen jeglicher Ganzheit erkannt. 

Es hegt alles daran, diesen Begriff der Ganzheit zu erfassen und zu 
ergründen. 


§ 10. Der Begriff des Ganzen im Sinne 
des kinetischen Umversalismus 

J en e Bewegung, von der wir sagten, daß sie „Ganzheit“ in jedem 
Augenblick schafft und erbaut, besteht darin: daß alle geistige Wirk¬ 
lichkeit die im Einzelnen vorhanden ist, nur da ist und entsteht als 
ein Auferwecktes. Nur durch Entzündung, Entfachung, Anregung 
seitens eines anderen Geistes wird Geist in einem Einzelnen wirk¬ 
lich; nicht durch ein rein selbstbewirktes Hinabsteigen in die Tiefe 
der eigenen Seele, sondern nur unter der urspunglichen und ersten 
Bedingung, welche das gegenseitige Entzündetwerden von Geist an 
Geist ist. Daher ist alles, was Geistiges im Einzelnen entsteht, stets 
in irgendeinem (sei es unmittelbaren, sei es noch so mittelbaren) 
Sinne ein Widerhall von dem, was ein anderer Geist in ihm anregt. 

Dieses heißt nun; Das Geistige im Menschen ist nur in Gemein- 
senaft, niemals in sich allein begründet; es ist niemals voll- 
kommen durch mich, sondern stets zugleich durch eine 
(wenn auch noch so mittelbare, aber immer) wesen hafte Bezug- 
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nähme auf eine andere Geistigkeit. Immer nur in Gegenseitigkeit 
mit einem anderen Geist ist Geistj niemals in reineni Fürsi 

Das sdiönc deutsche Wort „Gemeinschaft“ drückt diese Tatsache 
der Doppelscitigkcit, der Gegenseitigkeit alles Geistigen im Einzel¬ 
nen vorzüglich aus. Da aber dieses Wort außer für das rein Geistige 
auch für das Tun und Handeln gebraucht wird (z. B. „Einkaufsge- 
nicinsdiaft“, politische „Wahlgemeinschaft* - also Gemeinsamkei¬ 
ten des Handelns), so ist es nötig, außerdem emen Fach- oder 
Kunstausdruck zu haben. Als solchen Kunstausdruck ge rau en 
wir das Wort „Gezweiung“, was soviel sagen soll, wie das Gegented 
von „Entzweiung“, nämlich nicht, daß aus einer Einheit zwei ge¬ 
sonderte Einzelne würden, sondern umgekehrt, daß zwei Einzelne 
in Wahrheit eine Ganzheit bilden, etwa wie: Paar oder Gabel, Ga¬ 
belung, wo auch zwei Einzelne nur als Teile einer Ganzheit Dasein 
haben. Wir können dann sagen: Das Geistige des Einzel¬ 
nen hat die Daseinsform von Gemeinschait 
oder „Gezweiung“; alle geistige Wirklichkeit 
besteht nur in „Gezweiung“, nur in „Gezweitheit . 
Besteht alles Geistige nur in Gezweiung im Sinne gegenseitiger Er¬ 
weckung, dann kann man auch sagen, daß der Einzelne nur durch 
Mitdabeisein eines anderen Geistes wird, und wäre die¬ 
ser andere Geist ein längst verstorbener Freund, ein Dichter und 
Denker, dessen Bücher wir lesen, und wäre es ein bloß mittelbares 
„Interesse“ eines anderen oder einer Gruppe von anderen, oder 
hätte es welche greifbare oder abstrakte Form immer. Welchen Weg 
die Untersuchung auch gehe, immer wird sie finden: Die 
Grundtatsache des g e s e 1 1 s c h a f 1 1 i c h e n L e b e n s 
ist, daß alle Geistigkeit nur möglich ist in 
Gezweiung. 

Es gilt nun, einige leibhaftige und zwingende Erfahrungen im 
Leben aufzusuchen, um diese Einsicht zu erleuchten und zu befestt- 


g«H- 

Wohin wir uns im Leben und der Geschichte auch wenden, über¬ 
all wird sich bestätigen, daß es undenkbar ist, ein Geistiges zu fin¬ 
den, welches tatsächlich in vollkommener, das heißt innerer Ab¬ 
sonderung (Isolierung) entstünde. Überall muß als eine zweite Seite 
die Anteilnahme eines anderen Geistes dabei sein. Nehmen wir als 
erstes Beispiel das Verhältnis des Künstlers zu den anderen 
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Menschen. Hier konnte man uns gleich zu Beginn einwenden, daß 
das künstlerische Genie aus sieh selbst und allein schafft. Wer ein 
Drama schreibt, tut dies In seiner stillen Klause. Dies ist nun wohl 
unbestreitbar, aber man wird doch zugeben müssen, daß Shake¬ 
speare seine Werke nie geschrieben hätte, wenn er hätte annehmen 
müssen, daß sie nie aufgeführt, nie gelesen, nie verstanden würden. 
Ohne irgendeinen (mindestens gehofften, künftigen) Zuschauer, 
Leser, Vemeher, Prüfer, ohne irgendwelches Gegenglied ist es voll¬ 
kommen unmöglich, daß er die Kraft der Versenkung fände, das 
Feuer der Hervorbringung entfachte. Auch der vereinsamte Künst¬ 
ler ist nicht vollkommen einsam, überdies hofft und glaubt er noch 
immer, daß andere bedeutende Menschen ihn verstehen und würdi¬ 
gen werden. Er hofft auf Zuhörer und Leser. Goethe hat dies klar 
in folgendem Spruche ausgedrückt: 

Was war’ ich ohne dich, Freund Publikum! 

All mein Empfinden Selbstgespräch, 

All meine Freude stumm. 

Genau genommen, wäre es nicht einmal Selbstgespräch, sondern ein 
Versinken in das Nichts. Fassen wir diese Einsicht allgemeiner, so 
dürfen wir sagen; Ohne Anteilnahme anderer (ohne ihr »Inter¬ 
esse*) kein künstlerisdies Schaffen, ja kein Schaffen überhaupt, Ein 
anderes geistiges Schaffen als ein angeregtes, entzündetes ist nicht 
möglich, die Hinwendung zu einem Zweiten, die darin liegende 
Gedoppehheit, Zweiseitigkeit oder Gezweitheit des eigenen Schaf¬ 
fens / ist eine unerläßliche Bedingung alles Hervorbringens, damit 
alles geistigen Lebens überhaupt. 

Ein zweites Beispiel, das idi absichtlich sehr schwierig wähle, ist 
das Verhältnis von Mutter und Kind. Dieses Verhältnis ist 
in seinem Innersten nicht durch mechanische Handreichung, nicht 
durch Hoß äußerliche Hilfeleistung bezeichnet (wenn das der Fall 
wäre, könnte man die Mutter durch einen Automaten ersetzen); 
wesentlich ist vielmehr das rein geistige Gegenseitigkeitsverhältnis, 
das über dem Nothaften hinaus darinnen gelegen ist. Zuerst die 
Mutter ins Auge gefaßt, besteht das geistige Verhältnis darin, daß 
die Mutter jene fürsorgende, nie versagende, bedingungslose Liebe, 
die „Mütterlichkeit", empfindet. Man darf hier sagen: Das Kind 
schafft die Mütterlichkeit* Denn jene hegsamen Gc- 
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fühle, -welche die „Mütterlichkeit* bedeuten und aus der Frau die 
Mutter machen, sind nur dadurch möglich, daß das Kind als gei¬ 
stiges Gcgenglied wirkt. Diese Umbildung von der Frau zur Mutter 
erschafft der Strahl, der von dem Gemüt des Kindes ausgeht und 
das Gemüt der Mutter zu jener Rührung, zu jener neuen Empfin¬ 
dung bringt, aus der die Seele geändert hervorgeht. Da? Kind winkt 
und lockt und spricht sein Wort so lange, bis das Werk vollendet ist, 
— Dabei sind der seelcnwissensdiaftliche und der geseUsAaftswis¬ 
se nschaftli die Befund streng zu trennen. Ob Mütterlichkeit seelen- 
wissenschaftlich als „Instinkt", „Trieb", „versteckter Egoismus* 
oder was immer zu erklären wäre — das geben wir alles preis, es 
geht uns als Gesellschaftsforscher unmittelbar nichts an. Wesentlich 
für uns ist lediglich, daß die seelischen Inhalte der Mütterlichkeit 
nur möglich sind innerhalb des gegenseitigen Verhältnisses der „Ge¬ 
meinschaft“ oder „Gezweiung“. 

* I . f - 3 ? 

Nun das umgekehrte Verhältnis, das des Kindes zur Mutter* 
hat das Kind von seiner Mutter? Mechanische Hilfe ist auch hier 
nicht das Wesentliche. Wer eine Mutter hat, der nimmt Eines in das 
Leben mit, das ist das Bewußtsein des unbedingten Anhängens und 
Zugehörens, einer unbegrenzten Güte, wie wir ein Beispiel davon 
in dem Drama „Das vierte Gebot" von Anzengruber finden* Alle 
lassen dort den Verbrecher und Mörder fallen, die Mutter aber 
glaubt trotzdem an ihn, sie gibt ihn nicht gänzlich auf* Dieses Ge¬ 
fühl, das der zur Richmättc Gehende hat, daß solch unerschöpfliche 
Güte, solch unbedingtes Anhängen an seine Seele da ist, dieses ist es, 
was er als Kind, als Kind einer Mutter in sidh aufnimmt. In seinem 
Gemüte ist dieses Wissen von Güte aufgegangen und als unvergäng¬ 
licher Besitz zugleich ein Bestandteil seiner Seele geworden. Diesen 
Bestandteil hätte kein Mensch aus sich selbst erschaffen können. Jene 
Menschen, die ohne Mutter aufgewachsen sind — als Waisen oder 
in Anstaltserziehung — sind solche arme Unglückliche, die das un¬ 
ersetzliche Grundgefühl der Kindhaftigkeit nicht in ihrer Seele 
haben. Wo ein Kind unter dauernder Anstaltserziehung aufwächst, 
mag sie im übrigen noch so vorzüglich sein, wird ihm jenes Stuck 
Seele, das nur die Mutter geben kann, vorenthalten. Daher sich hier 
nebenher noch der Schluß ergibt, daß jede Gemeinschaftserziehung 
— außerhalb / der Familie in Anstalten — die Menschheit im Her- 
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ren verarmen lassen, verhärten würde. Darum mit Recht die Dich- 
terrn eine Waise also klagen läßt :; 1 


Niemand* niemand liebt midi ganz 
Bis ins Innerste der Seele* 


Welches geistige Verhältnis wir nun auch ins Auge fassen, stets 
finden wir, daß ein Verhältnis von Mensch zu Mensch nicht nothaft, 
mdit außerhdi bleibt, sondern eine geistige Gegenseitigkeit in bei- 
den Teilnehmern begründet. So auch bei dem Verhältnis von 
c u er uind Lehrer. Willmann sagte darüber sehr schön: 
»Wer unternditen will, muß etwas können, wer erziehen will, muß 
etwas sein. Das entere, das Unterrichten, kann man sich zur Not 
auch seelenlos, mechanisch, z. B. durch eine Sprechwalze bewirkt, 
vorstellen; das Erziehen aber nicht. (Die Sprache unterscheidet zu 
wenig wenn sie für das mechanische Einprägen und das innere sce- 
isehe Erbdden m Gezweiung denselben Ausdruck „lernen* anwen- 
det) Aus dem Wesen, aus der Geistigkeit des Lehrers, muß sich der 
Schüler in seine eigene Seele etwas hineinbauen, z. B. die Redlichkeit 
des borsdiers, den Drang nach innerer Wahrheit, den unerschöpf- 
lKhen Durst nach Höherem. Und auf der anderen Seite: Auch der 
Lehrer tragt von seiner Tätigkeit inneren Gewinn davon, z. B. in¬ 
dem er immer wieder ein Lehrgebäude anderen Menschen vorfüh¬ 
ren und deren Einwände hören, ja vorwegnehmen, eine Reihe von 
Gedanken nathdenken und überprüfen muß. „Durch Lehren 
lernt mm* sagt das Sprichwort, 


Welches sonstige Verhältnis auch wir auf geistige Wechselseitig- 

.. j ^.f rGfe ?“ Ö8en ’ immer werden wir finden, daß es sich nicht 
zuruckfuhren läßt auf einen nackten Tausch äußerer Hilfen, äußerer 
Kenntnisse, gleichsam auf ein kramerisdies Geben und Nehmen 
geistiger Mengen, bei welchem die beiden Teilneh- 

aneinander unabhängig blieben 
(ahnheh wie zwei tauschende Wirtschafter durch den Austausch ihres 
Überflusses grundsätzlich voneinander unabhängig bleiben können): 
sondern daß neben solchem äußeren Verhältnisse immer auch als das 
Wesentliche ein inneres, wechselseitig schaffendes, geistig aufbauen- 


1 Erika Spmn-Rbemsdi: Die Laute* Stuttgart 1913, 





45 


[ 29 / 30 ] 

des (oder auch abbauendes und auch damit änderndes, vielleicht rei¬ 
nigendes, mittelbar weiterbildendes) siA findet. 

Sogar das Verhältnis zur Natur besteht aus einer sol¬ 
chen geistigen GcmeinsAaft, einer geistigen WeAselseitigkeit (wie 
wir sdion früher berührten). So sehr ist dem menschlichen Geiste 
die Gezweiungsform wesen dich, daß auA dem „Leblosen , der 
Stoff liAen Welt gegenüber Leben entstehen muß, soll überhaupt 
eine Beziehung hergestellt werden. Wir müssen sogar das Tote be¬ 
leben, um selbst lebendig zu bleiben. Daher müssen wir auch über¬ 
all, wo Poesie, Gemüt und höhere Ahnung im Spiele ist, die Natur 
beseelt denken — der Einsiedler, der DiAter wird so zum wahren 
Gemeinschafter der Natur! Man kann hinterdrein sagen, 
das sei alles nur SAwärmerei und Selbsttäuschung. Aber wer siA 
erhoben fühlt bei der / aufgehenden Sonne, kann es nur, indem er 
ein übermäditiges Wesen, eine höhere Gewalt siA erheben fühlt 
und „ZwicspraA mit dem Himmel tausAt * Was auA Aufklärung, 
Seelenkunde und mathcmatisAe WissensAaft hinterher darüber be¬ 
finden mögen: gcsellsAaftswissensAafUiA ist nur die Grunderfah¬ 
rung maßgebend, daß der mensAHAe Geist niAt anders kann, 
denn in Zwiefählgkeitcn, in geistiger GemeinsAaft, seine Lebens¬ 
äußerungen zu verwirkliAen, und daß diese Bauform der Zwiefal- 
tigkeit der unentbehrliAe Segen der FruAtbarkeit, der Fortbildung 
dabei ist. Der DiAter, der uns das der Natur gegenüber am deut- 
ÜAsten gelehrt hat, ist EiAendorfL Überall finden wir bei ihm das 
große Wort ausgcsproAen, das die Natur uns sagen will. So sAon 
in der einfaAcn Frage: 

Wer hat diA, du sAöner Wald, 

Aufgebaut so hoA da droben? — 

und dann in der Erkenntnis: 

DoA mitten in dem Leben 
Wird deines Ernst’s Gewalt 
MiA Einsamen erheben, 

So wird mein Herz niAt alt. 

Hier gilt wie von dem Verhältnis zur Mutter, zu dem Lehrer, zu 
anderen MensAen: Wer das Große, Erhabene im WaldesrausAen 
gefühlt hat, in dessen Innern ist Ae Ahnung eines Höheren in der 


46 


[ 30 / 31 ] 


M n> Und L Cr 8eht S leiAsanl aI * « n Freund und Ge- 
!! f WaldesrausAens durch das Leben. Er verlegt in die Na- 

ihm S iT^L* ” eme “ ttU<:he Größe und Forderung, die 

Jhm beisteht und ihn durchs Leben begleitet. 

Leben versuc ^ t > «hie Reihe von Grundverhältnissen, die uns im 
Leben entgegentreten, zum Beispiel dafür zu nehmen, welche Bc- 

habe^ZT Wachsen und Werden des Einzelnen 

X der Indmduahsmus behauptet, es geschehe aus sich 

selbst heraus (Selbstgenügsamkeit und Selbstgeschaffenheit), so ergab 

nah 2 8 , Uederun 8 das 6' aw ' Gegenteil: daß die Teil- 

stehun* lneS ‘"ZV- unerläßlich für die Ent¬ 
stehung irgend eines Geistigen im Einzelnen 

JTÄ J“ nun d)ese Erkenntnis zwei Seiten. Es ist 

It r* ST' Gdsd8 ' n ' WaS an das Mitdabeisein 

sXr De ?• J Se %. Seb f ,nden ** SOndern audl d « Bestehen 

ve™™ ^ ^ 2€lnCn muß alsbald sehwankend, 

OTorren, erstickt werden und abstetben, wenn «ne Abtrennung 

an iiT^l,^“ Crf0l8t ' Wenn keinerIei Anteilnahme 

an dm mdtr vorhanden ist. Nur die Anteilnahme cr- 

vehahr S Bee ^° ven die Neunte Symphonie schon fertig 

gehabt hatte er hatte mdit mehr den letzten Federstrich gemacht! 

da? n, hr dM Ton2eidl «t hinzugesetzt, hätte er erkannt, 

surirhr* Cm “ enschlldies 0hr gewaltige Wort, das er in ihr 
spricht, vernehmen würde. (Es sei denn, daß er es um Gottes wil- 

‘f T Gemeinsdlaft mIt den Engeln und der Gottheit 

^e« Ef TI" “ demMlb€n Augenblick vernichtet zu- / 

S " ^ “P ^ ^ Cfn ^geblidies ansehen 

müssen. All man Empfinden stumm.« Wir erkennen, daß die 

Gezwesung nicht nur die Geburtsweise de! 

st^nd^wii! 1 *” Get,t * S ’ 50ndern »uch seine Be- 
stmasweise ist* 

d™^ dia ^ l0S0P J? iKhen SArifttUm find « ** be- 

^ ^ orm ^ lieru “8» <he es dem Neuling wie dem Forscher er¬ 
leichtert, die universalistische Grundauffassung, wie sie in den vor¬ 
getragenen Gedanken zum Ausdrucke kam, klar zu erfassen Da ist 
»«nArA^d, Pich«, in 
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man den Begriff des Menschen zu Ende denkt, wird man von dem 
Denken des Einen zum Denken des Anderen geführt 1 ** Das heißt: 
Wenn ich mich als einen Denkenden zu Ende betrachte, finde ich 
immer, daß es ohne ein Mitdabeisein eines anderen Denkenden nicht 
ginge, daß mein Denken ohne das andere überhaupt nicht da wäre* 
Fichte hat diese Grundanskht gefaßt, aber allerdings in seiner Ge¬ 
sellschaftslehre noch nicht die Folgerungen daraus ziehen, nicht ganz 
aus dem Ei des Naturrechts heraussdilüpfen können, — S c h e 1 - 
i i n g prägte das Wort: „Das Individuum wird gelebt" 2 , ein para¬ 
doxes Gegenteil des Begriffes vom absoluten Individuum* Wörtlich 
genommen, ist das freilich ein Satz, der in die Umweltlehre oder in 
eine starre Form der Platonischen Ideenlehre führte* Indessen war 
es bei SchelHng so gemeint, daß der Einzelne der Daseinsweise nach 
nur als Glied, nur in Wechselseitigkeit bestehe, was eine unumstöß¬ 
liche Wahrheit aller gesellschaftswissenschaftlichen Analysis ist* — 
Sehr viel sagt dem Kundigen auch Grillparzers Sappho in 
einem Worte, das sic zu ihrem Geliebten spricht: »Ich suchte dich 
und habe midi gefunden!* Dieses Wort kann man überall sprechen, 
wo gegenseitige Anregung, Auferweckung, Widerhall und schei¬ 
dende Prüfung zu finden ist. Was wir auch im Andern suchen und 
verlangen — immer sind wir selbst es, die neugeboren aus der Ge¬ 
zweiung hervorgehen. 

All dem Bisherigen möchte ich noch einen mittelbaren Beweis, 
den Beweis aus der Unmöglichkeit des Gegenteils, hinzufügen* Er 
folgt aus der schon berührten negativen Seite des Gezweiungsver- 
hältnisses: der Unmöglichkeit ungezweiten Entstehens und Be¬ 
stehens des Geistigen* Hierfür ist außer dem Beispiel, das wir oben 
von Beethovens Neunter Symphonie gaben, ein gigantischer Ver¬ 
gleich des Archytas vorhanden: „Wenn Jemand zum Himmel 
hinaufstiege und die Natur der Welt und die Schönheit der Ge¬ 
stirne erschaute, so würde das ihn beseligende Staunen seine Süßig- 


1 Johann Gotdieb Fichte: Grundlage des Naturrcchts (1796), Ausgabe Fritz 
Medicus, Leipzig 1921, Bd 2, S. 37; Bd 3, $* 33 (« Philosophische Bibliothek, 
Bd 128, 129), 

■ Das war ursprünglich naturphilosophisch gemeint* Vgl, Friedrich 'Wilhelm 
Joseph von Schelling: Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, Sämt¬ 
liche Werke, Abt, 1, Bd 3, Stuttgart 1856, S. 42 ff, und Kuno Fischer* Geschichte 
der neueren Philosophie, Bd 7; Schelling, Leben, Werke und Lehre, 3, AufL, 
Heidelberg 1902, S. 391 f. 
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!*?* Ve «J iere f’ wenn 4r Niemand hätte, dem er davon berichten 
konnte Ohne Gemeinschaft, so lehrt auch dieses Beispiel, erfolgt 
we er 'e Geburt eines Geistigen in uns, noch die Behauptung sei¬ 
nes Bestandes. Irgendeine Anteilnahme, und sei / es die vermiweitste, 
muß in uns als Mithilfe dabei sein, sonst kann nichts Geistiges in uns 
erzeugt werden. Gegen absolute Teilnahmelosig- 
keit kann der menschliche Geist unmöglich 
auf kommen. Dieses ist es schließlich auch, was das Sprichwort 
ausdrückt: »Gegen Dummheit kämpfen Götter selbst vergebens-* 

egen „Dummheit > Nichtsein einer anderen Geistigkeit, ist nichts 
auszurichten — denn auch wir sind in demselben Maße nicht! Gegen 

absolute Teilnahmelosigkeit ankämpfen, hieße ohne Wind segeln 

er im luftleeren Raume fliegen. Sa unbewußt oft das Dasein des 
Gezweiten für uns ist, so unentbehrlich, so völlig unerläßlich ist es 
dennoch für alles, was in uns Leben, Bestand und Bewegung heißt. 

Wir suchten bei der Darstellung des Individualismus nach einigen 
Stich Worten und Grundtypen, die uns sein Wesen möglichst 
greifbar und eindrucksvoll vorführen sollten. Versuchen wir nun, 
auch für das universalistische, auf Ganzheit gehende Denken solche 
Stichworte und Grundformen aufzufinden. 

Die Gestalt des Prometheus mit seinem Trotz gegen Gott und 
die Welt war uns ein Beispiel individualistischen Denkens. Dieser 
Gestalt stellen wir universalistisch eine andere entgegen, den Eros, 
der mit seinem Anteros zugleich lebt und stirbt. Eros und Anteros, 
Liebe und Gegenliebe können nur miteinander wachsen und ge¬ 
deihen oder untergehen, Geist und Gegcngeist, Gedanke und Er¬ 
widerung, Gefühl und Widerhall — immer zwei Dinge, die mit¬ 
einander leben und sterben, nicht aber ein Geistiges, das sich in sei¬ 
ner Eigenkraft als Selbstvollendetes begründet und sich dann sogar 
dem Zeus entgegenstellt. 

En Herakles sahen wir (individualistisch gefaßt) die Kraft, die, aus 
sich selbst schöpfend, alle Hemmnisse überwindet und das Schicksal 
seihst besiegen will. Dem kann die Ganzheitslehre das Dornröschen 
gegenüberstellen, das Dornröschen, das noch schläft und durch den 
Kuß des jungen Ritters plötzlich erwacht. So ein Dornröschen ist 


1 Angeführt bei Otto Willminn: Geschichte des Idealismus, Bd 1 2 Anfl 
Briwifdiwdg 1907, S. 305. * ' '* 
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jeder Mensch In seiner Art# Plötzlich trifft ihn die neue Berührung 
eines Geistigen, ein neuer Freund, ein neues Wort, ein neues Buch, 
und er fühlt in sich ein neues Werden des Geistes, Ein neues Vorbild 
komme an ihn heran, und er fühlt dieselben Kräfte in rieh wie die¬ 
ses Vor- und Gegenbild* Da wacht das Dornröschen in uns auf, und 
eine neue Seele, eine neue Welt gewinnt Leben, Wirklichkeit und 
Gestalt, 

In vielen germanischen Märchen begegnet uns die zauberhafte 
Gestalt jenes Riesen, dessen Herz in einen Vogel eingeschlossen ist, 
und der nicht verwundet werden oder sterben kann, solange dieses, 
sein Herz (oder Gegcn-IIerz) noch lebt. Wenn nun der Vogel auf 
einer fernen Insel getötet wird, stirbt der Riese von selbst. Hier ist 
in einem großen Bilde gezeigt, wie der Mensch einer anderen We¬ 
senheit verhaftet ist. Das Du, das uns gegenüber tritt, das ist u n s e r 
Herz, unser anderes Selbst, der Sitz und die Quelle unseres Le¬ 
bens und unserer Kraft. Nicht in uns selbst finden wir sie. Der Ge- 
gengeist allein ist der Ankergrund unseres eigenen Geistes. / 

Mit allen diesen Bildern suchten wir den Grundgedanken der 
Ganzheitslehre oder des Universalismus immer wieder darzustellen. 
Schon die zergliedernde Betrachtung hat uns die Grundtatsadie alles 
gesellschaftlichen Lebens auf gedeckt; aber es gilt auch, sie in voller 
Lebendigkeit und Tragweite zu erfassen. Denn nicht leicht ist es, 
die Größe des Gedankens auszumessen, der uns lehrt, daß alles mit 
allem verwandt, alles an alles geknüpft ist, 

V 

§ n.Der Begriff des Einzelnen 

Nachdem wir die Ganzheit als durch Bewegung lebend und wach¬ 
send erkannten, verbleibt die Frage nach dem Wesen des Einzelnen. 
Diese zweite Frage ist die Feuerprobe jeder universalistischen Lehre, 
es gilt, außer dem Ganzen auch den Einzelnen zu erklären. Hier ist 
nicht der Ort, diese Frage auszuschöpfen (da eine Theorie der Indi¬ 
vidualität tief ins Philosophische führen würde); jedoch soll den 
Hauptpunkten nicht aus dem Wege gegangen werden. 

Die Hauptbestimmungsstücke des Begriffes des Einzelnen, die sich 
aus dem entwickelten Begriffe von Ganzheit ergeben, sind: Erstens, 
wenn das Überindividuelle das Ursprüngliche (Primäre) ist, dann ist 
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d« Einzelne nur etwas der Möglichkeit nach Seiendes (die „äüvapi€*> 
das bloß Potenzielle), und zweitens, es ist ein Einzigartiges, es ist 
Besonderheit, Individualität. Betrachten wir diese beiden B es tim- 
xnungsstücke, 

(a) Das Individuum ist seinem Wesen nach nicht selbst geschaffen, 
vielmehr ist das Überindividuelie die ursprüngliche Wirklichkeit, 
und diese weckt und bildet ent den Einzelnen, Somit ist der Ein- 
zelne als solcher nur etwas, das sein kann, nur etwas der Mög¬ 
lichkeit nach Seiendes, nur ein Schlummerndes, nur Fähigkeit, Po¬ 
tenz, Wirklich (aktualisiert) wird dieses Mögliche, Fähige erst durch 
Gemeinschaft allerdings nicht mechanisch, sondern durdi Eigen- 
titigkeit, durch gliedhaftes Eigenleben. 

Daß dem so ist, beweist auch die Geistes geschieh te. Darin er¬ 
scheint vor allem jeder große Mann, wie man zu sagen pflegt, in 
einem „geistigen Zusammenhänge*, das heißt aber: in einer Ge¬ 
meinschaft mit anderen großen Männern und deren Lehren (die sich 
schließlich bis in graue Vorzeiten zurück verfolgen lassen). Als 
Kronzeugen möchte ich da Goethe anführen: »Man spricht immer 
von Originalität“, sagt er zu Eckermann, „allein was will das sagen! 
Sowie wir geboren werden, fängt die Welt an, auf uns zu wirken, 
und das geht so fort bis an das Ende. Und überall. Was können wir 
denn unser Eigen nennen, als die Energie, die Kraft, das Wollen! — 
Wenn ich sagen könnte, was ich alles großen Vorgängern und Mit¬ 
lebenden schuldig geworden bin, so bliebe nicht viel übrig 1 .“ — 
Unter den Gedichten {„Epigrammatisches“) findet sich ferner ein 
köstlich treffender Vers des Namens „Den Originalen“: / 

Ein Quidam sagt 1 : „Ich bin von keiner Schule! 

Kein Meister lebt, mit dem ich buhle: 

Auch hin ich weit davon entfernt. 

Daß ich von Toten was gelernt.“ 

Das heißt^ wenn ich ihn recht verstand: 

„Ich bin ein Narr auf eigne Hand.“ 

Je mehr der menschliche Geist die Gemeinschaft verschmäht, um 
so abirrender und kümmerlicher gestaltet sich sein eigenes Werden, 


1 Goethe zu Edtemanji, 12. Mai 1825, Goethes Gespräche, Gesamtausgabe, 
neu hrag. von Flodoard von Biedermann, Bd 3, 2, Auf!., Leipzig 1510, S. 204. 
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Gesellschaftswissenschaftlich handelt es sidi immer wieder um die 
Grund tat saches daß die geistige Wirklichkeit, die am Einzelnen zur 
Erscheinung kommt, nur als eine mittels Gemeinschaft aktualisierte 
erscheint* Die Möglichkeit, in einem Umkreise von Gezweiung Gei¬ 
stiges in sich tatsächlich hervorzubringen, das ist es, was den Urbe- 
stand des Einzelnen ausmacht und ihm sein Eigenleben verbürgt. 

(b) Wir haben aber dem Einzelnen noch mehr zu geben: In jedem 
Einzelnen ist nur ein ganz bestimmter Umkreis von Fähigkeit* Es 
kann nicht aus jedem alles werden. Wer unmusikalisch ist, kann 
niemals, durch keine noch so musikalische Gemeinschaft und Erzie- 
hung, zu einem Mozart werden. Die geistigen Gemeinschaften um 
den Einzelnen können nur die vorhandenen Fälligkeiten (Potenzen) 
in ihm wecken, die nie gleich sind* Auf diese Weise geschieht es, daß 
die Unwicderholbarkeit, die Einzigartigkeit, die Besonderheit, *die 
Individualität* dem Einzelnen notwendig zukommt. Hieraus 
ergibt sich die für die Beurteilung der Ganzheitslehre grundlegende 
Folgerung: Wenn der Universalismus den Einzelnen als Glied einer 
Gesamtgeistigkeit, der Gemeinschaft oder Gezweiung, bestimmt, s o 
ist damit der Einzelne nicht vernichtet, sondern 
ihm gegeben, was ihm zukommt, die Einzigartigkeit, Individualität, 
ebenso auch das Eigenleben* Der Stolz des Einzelnen, seine Einzig¬ 
artigkeit, wird durch den Universalismus nicht angetastet* Was 
der Universalismus bestreiten muß, ist nur, daß die ursprüngliche 
Wirklichkeit (die primäre Realität) im Einzelnen liege. Die Ganz¬ 
heit erweckt, sie ist daher zuerst, und sie ist etwas Eigenes; der Ein¬ 
zelne wird erweckt, er ist daher später (logisch wie zeitlich)- Und er 
besteht in seiner tatsächlichen Erscheinung nur als (durch Eigen tä- 
tigkeit in Gezweiung) Verwirklichtes, sein eigener Bereich bleibt auf 
die Bestimmtheit seiner selbst als Fähigkeit (Potenz, Buva^us) be¬ 
schränkt. Die Einzigartigkeit folgt dabei erstens aus der Uraatur, 
dem Urbestand der „Selbste", weil sie (als Beschränkung der Ak¬ 
tualisierung jedes Selbstes auf ein bestimmtes Etwas) Bedingung 
des Daseins jedes Selbstes, ja jedes Daseins überhaupt ist und dem¬ 
gemäß soziologisch auch nidat weiter erklärt zu werden braudit. ' 
Die Einzigartigkeit folgt aber zweitens aus dem Wesen der Gemein¬ 
schaft, die ja als ein geistiger Organismus in sich Glieder, das 
heißt aber: Besonderheiten, Unterschiedenheiten (Differenzierun¬ 
gen) braucht, um ein Ganzes aus Teilen zu werden* Nicht 
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Gleichartiges (Homogenes), sondern nur ab¬ 
gestimmt Uq- / gleiches (Heterogenes) baut 
einen Organismus auf. Darum: Wenn die erste Wirklich¬ 
keit im Ganzen liegt, vernichtet sie die Einzigartigkeit des Einzel¬ 
nen nicht, im Gegenteil, sie fordert sie wesensnotwendig. 

An das letzte Geheimnis der Individualität rührt die Gesellschafts- 
lehre^nidit, Ihr ist zur Erklärung der Gesellschaft nur die „Bezie¬ 
hung der Individuen maßgebend, nämlich die Frage: Welcher Art 
ist diese »Beziehung ? Ist es die „Beziehung* von selbstgenugsanicn 
Geistigkeiten, wonach die Gesellschaft nur durch Zusammensetzung 
der in sich fertigen Einzelnen bestünde? Oder gibt es eine solche 
nachträgliche »Beziehung* 1 gar nicht, sondern nur: Gegenseitigkeit, 
die das Erste, Auferwedcende, daher auch die ursprüngliche Wirk¬ 
lichkeit ist, die der Persönlichkeit, um mit Sdielling zu sprechen, erst 
Grund macht, erst Dasein, Aktualisierung ermöglicht? Mit der 
Bejahung der letzteren Frage ist die Persönlichkeit und Individuali¬ 
tät nicht verneint, vielmehr erst begründet und die Darlehensweise 
des Idis (als der schöpferischen Individualität) auf eine bestimmte 
Grundlage, die Gezweiung, gestellt. 

Die Einzelheitslehre will aber dem Einzelnen, als der ursprüng¬ 
lichen Wirklichkeit, doch eine ganz andere Bewegungsfreiheit, Selbst¬ 
bestimmungskraft einräumen, als es im obigen geschah* Das darf 
hier nicht verschwiegen werden, und es scheint auch etwas in uns 
dafür zu sprechen* Das ist der Umstand, daß sich jeder Einzelne 
„selbständig der Gesamtheit gegenüberstehen fühlt. Es kann, so 
scheint es, jeder werden, was er will, sich fast jeder Gemeinschaft 
anschließen, die ihm richtig scheint. Auf politischem Gebiete z, B. 
hindert uns nichts, wenn wir etwa den Linksparteien angehören, 
uns den Rechtsparteien anzuschließen; auf sittlichem Gebiete kann 
der Mensch sidi dem Verbrechertum oder der Heiligkeit zu wen den. 
Diese Freiheit, unsere Meinungen, Grundsätze und Entschlüsse zu 
wechseln, besticht am meisten zugunsten des Individualismus* Wie 
ist es aber universalistisch zu erklären, daß der Einzelne sich so 
„selbständig fühlt? Der Schlüssel dazu liegt in der oben beschrie¬ 
benen Grundtatsache: daß der Einzelne zwar nur Fähigkeit (nicht 
selbst Wirklichkeit) sei, daß er aber Fähigkeit zu sehr Verschiede¬ 
nem, Fähigkeit in einem weiten Umkreise sei, und je nach der Auf¬ 
erweckung in Gezweiung zu verschiedener Verwirklichung (des 
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Eigenlebens) gebracht werde. Gesellschaftswissenschaftlich wesentlich 
ist also nicht, daß der Einzelne Gesinnung und Verband wechseln 
könne, sondern vielmehr: daß er dies nicht ohne Gezwei 
u n g könne! Selbst wenn einer geistige Inhalte wechselte wie ein 
Hemd, so bedeutet das nicht, daß er auch nur einen Augenblick lang 
in den gezwciungslecren Raum hinaus träte und wirk- 
lidi selbstbestimmt handelte, sondern daß er jeweils Glied einer 
andern Gezweiung wird, in eine andere Gemeinschaft »emtntt 
{Umgliederung). Was der Einzelne flieht, ist eine Gemeinschaft, 
was er findet, ist eine andere Gemeinschaft, und wenn einer b is an 
den Nordpol flüditete, was er findet, ist die Gemeinschaft mit an¬ 
deren Geistern. Immer zeigt sich, daß die Form des individuellen 
Lebens die Gezweithcit ist, ohne die das Dasein eines Geistigen nicht 

gedacht werden kann* 


§ 12. Das Verhältnis des Einzelnen zum Ganzen 

Hier ist der Boden, auf dem die Ganzheitslehre ihre eigensten 
Triumphe feiert. Wenn alles Geistige, das im Einzelnen ist, nur als 
Gemeinschaftsbestandteil, und das heißt, nur als Glied eines 
Gesamtgeistigen besteht, dann ist das Gesamtgeistige, die 
„Gemeinschaft", zugleich etwas Lebenswesentliches auch für den 
Einzelnen. Dieselben inneren Bedingungen geisti¬ 
gen Lebens, die für die Gemeinschaft gelten, 
gelten auch für meine ureigene Wesenheit. Und 
umgekehrt: Dieselben inneren Lebensgesetze, dieselben Sitten- 
gesetze, die ich als geistiges Wesen in mir habe, gelten auch für das 
Gesamtgeistige, die Gemeinschaft, Das Verhältnis, das ich nunmehr 
zu dem anderen habe, habe idi nicht (wie nach dem Individualis¬ 
mus) aus mir selber, als einer absoluten Wesenheit, und sohin zu 
einem mir Fremden, mich Beschränkenden; vielmehr; als zu einem 
mich Erhöhenden, Erweiternden und zuletzt mich selbst geistig 
Wirklidi-Madienden! Das Sittengebot, das ich aus mir schöpfe, 
quillt aus mir als einem Gliede der Gezweiung; es gilt daher 
lebenswesentlich erst für mich, indem es für mein Verhältnis zum 
anderen gilt! Daraus folgt: Das Verhältnis des «neu zum anderen, 
das Verhältnis des Einzelnen zur Gemein- 
schaftist ein durch und durch sittliches. Es kann 
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gw nichts anderes sein als Sittlichkeit, als inneres Lebensgesetz des 

istigen selber, das nur in Gezweiung, nur als Ganzheit sich findet 
und daher den Einzelnen in sein Gesetz mit einbegreift. 

Weldie Ansicht vom Inhalte des Sittlichen man hat, ist für die 
Gesellschaftslehre zunächst gleichgültig, Was der Einzelne immer als 
sittlich betrachten möge, für die universalistisdie Gesellschaftserklä¬ 
rung bleibt die Grundtatsache unberührbar, daß in dem Verhältnis 
zum anderen schon die innere Lebensbedingung des Einzelnen ent¬ 
halten, das Individuell-Sittliche daher auch das Sozial-Sittliche ist. 
Ke Pflicht erscheint als das Lebensgesetz eines Objektiv-Geistigen 
(als das Sacherfordernis des Ganzen) an dem ich nur in dem Maße 
teilhabe, als es in mir, dem Gliede, wirklich wird, das heißt, als 
geistige Gemeinschaft verwirklicht wird. Immer ist das S o z i a 1 e 
die erste Form des Sittlichen, das Individuelle die abgeleitete. 

_ Demgegenüber ist der Individualismus vollkommen außerstande, 
eine soziale Sittlichkeit zu begründen * 1 . Der Einzelne kann Sitt¬ 
lichkeit lediglich für sich haben; und es bleibt ihm nichts anderes 
ü rig, als den anderen ) den er notwendig als Besdiränkung seines 
eigenen geistigen Lebensraumes auffassen muß®, möglichst von sich 
zurückzuweisen und sidi selbst von ihm möglidist zuriidczuhaltcn. 
So wird die soziale Sittlichkeit ebenso zu einem „Minimumbegriff“, 
wie das Recht sich als „Minimumbegriff* ergab. Folgerichtig zu 
Ende gedacht, ist individualistisch eine andere Sittenlehre als die 
Vertragslehre nicht möglich (wenn man den Madiiavellismus und 
Anardiismus als utopisch ablehnt}. Der Individualist kann zuletzt 
nur sagen; Der / andere ist mir nützlich, darum sdvließe idi einen 
Vertrag. Diesen Vertrag zu halten, ist dann die einzige „Sittlich¬ 
keit , das heißt, eine Nützlichkeit, die im eigenen Selbst ihren 
Grund hat. Das Halten des Vertrages ist geboten, weil sonst der 
Einzelne noch viel mehr Schaden daraus hätte. Aus diesem Grunde 
ist die Nützlichkeits-Sittenlehre in allen möglichen Abarten, offen 
und versteckt, die einzige Weisheit aller Einzelheitslehrer der ver¬ 
gangenen Jahrhunderte gewesen. Kant, der kein Nützlichkeits- 
Sittenlehrer sein will, aber doch zum Teil Individualist (sehr wider 
Willen) blieb, hat daher zwar die individuelle Sittlichkeit auf das 


1 Sl ,udl ‘ dum friiher W- oben S. 24 f.) 

1 Wie not Qben S, 27 r und 29 f, zeigte! 
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Apriori gegründet (also nicht auf äußere Nützlichkeit), aber einen 
gesellschaftlichen Sitdichkeitsbegriff in Wahrheit nicht zu entwickeln 

^Nachder universalistischen Auffassung verhält es sich umgekehrt. 
Das Lebensgesetz des Objektiv-Geistigen ist das Sittengesetz au 
des gliedhaften Einzelgeistes. Da dieser nur in Gezweiung wirklich 
ist, so ist er sittlich nur, soweit er an dem Objektiven, an Gemem- 
sdiaft teilhat. Gesellschaftliche Sittlichkeit ist nun die und 

eigentliche, ja im letzten Grunde die einzige Sittlichkeit, weil 

allein auch die der Glieder sein kann, c 

Diese Auffassung liegt schon in dem Worte ” De . r S “ a 

ist der Träger des Guten.« Der Staat, das Ganze, die Gemeinschaft 
ist nicht nur Träger, sie ist selbst durch und durdi Sittliches, d 
heißt: S u b s t a n z d e s G u t e n. Sie kann nicht 
denn das Unsittliche streitet gegen die wesenhafte Natiir es 
stigen, das nur als Gesamtgeistiges, Allgemeines, Gezweites da sem 
kann. Dieses Wort vom Staate als Träger des Chiten wird von in¬ 
dividualistischer Seite bis heute mißverstanden. Es bedeutet. N«ht> 
weil dieser oder jener Staatsmann, Herrscher, Politiker, das Gute 
will, ist der Staat Träger des Guten; sondern das Ganze (die Saats¬ 
gemeinschaft, Gezweiung), indem es das ^wesentliche jeder 
Ichheit in sich sdiließt, dessen geistiges Dasein m sich begreift, is 
Träger des Guten, ja als durch und durch Geistiges selbst Substanz 
des Guten. Natürlich kann im Staate etwas faul, kann «ne Ge¬ 
meinschaft schlecht sein und wert, daß sie zugrunde gehe, aber dann 
nur, weil gegen die (an sich sittliche). Natur jenes Ge'stigen das 
.Staat", „Gemeinschaft" jeweils darstellen, verstoßen wird. Welche 
Gemeinschaft, welcher Staat schlecht ist, ist eine Frage der beson¬ 
deren Analysis. Ihrer Natur nach hat aber jede Gemeinschaft eine 
sittliche und nur eine sittliche Qualität, und wenn nicht mit posiu- 
vem, dann notwendig wenigstens mit negativem Vorzeidien, aber 
aus dem Bereiche des im weiteren Sinne Sittlichen in dasNicht 
Sittliche (z B. bloß Nützliche, Mechanische) kann Gemeinschaft 
niemals hinaustreten. Gleichwie Eisen durch und durch Eisen ist, so 
kann Gemeinschaft nur durch und durch sittlich sein. 

Von dieser Einsicht aus ergibt sich von selbst die ganze Unsinnig- 
keit des Einwandes, welcher sagt: Der Universalismus stellt das 
Ganze über den Einzelnen; er fordert, daß der Einzelne sich dem 
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Ganzen o p f e r e, er vernichtet den Einzelnen. Diese Ansicht be- 
ruht auf TOlügem Unverständnis; / besonders der Begriff des 
„Opfers ist luer völlig sdiief und beruht auf einer falsdi gestellten 
tnge und darauf, daß das individualistische Gehirn in diesem 
j ,. 1US sei “ ein «genen Irrtum nicht herauskommt. Der Indivi- 
u mus ge t vom autarken, in sich beschlossenen Individuum 
aus, das Vorteil gegen Vorteil abwägt und fragt, was ihm mehr 
nutze, welches Opfer an Nutzen es bringen soll, um anderen 
Nutzen dafür einzutauschen. Dort aber, wo der Einzelne nur in 
und durch Gemeinschaft ist, kann er nicht der Gemeinschaft, dem 
nzen, etwas „opfern , vielmehr; Wo die Gemeinschaft angegrif¬ 
fen ist, steht er selbst auf dem Spiele. Er „opfert“ sich nicht für das 
Ganze, sondern setzt sich für sich selbst ein, da er als Glied der 
Ganzheit selbst bedroht ist. Wenn einem Kranken der Arm ab¬ 
genommen wird, hat es einen Sinn, zu sagen, der Arm opfere sich 
dem Ganzen, um dieses zu erhalten? Wenn die Gemeinschaft durch 
und durch sittliche Substanz ist, dann kann der Einzelne wohl als 
des Ganzen bedroht sein und muß dafür eintreten, aber nicht 
weil „das Interesse des Ganzen“ dem des Einzelnen „vorgezogen“ 

wür sondern weil er selber als Glied des Ganzen mit diesem zu¬ 
gleich steht und fallt, 

S 13. Die politischen Grundsätze des Universalismus 
im Vergleich zum Individualismus betrachtet 

I. Die Gerechtigkeit 

Wird die Gerechtigkeit beiseite geschoben, 
was sind dann die Staaten anderes als große 
Rauberbanden? 

Augustinusi Vom Gottemaac IV, 4, 

A. Der universalistische Begriff der 

Gerechtigkeit 

Wie der tragende politische Grundbegriff der Einzelheitslehre die 
Freiheit ist, so jener der Ganzheitslehre die Gerechtigkeit. Wer von 
dem selbstherrlichen Einzelnen ausgeht, muß dessen unbehindertes 
Werden, die Froheit, als oberstes Erfordernis betrachten; wer vom 
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Ganzen ausgeht, dagegen die Angemessenheit der Telle im Ganzen, 
die Gerechtigkeit, Vom Ganzen aus gesehen, ist daher die 
Gerechtigkeit ein. Begriff der richtigen Entsprechung (Korrelation) 
der Teile zueinander, ein Baubegriff, ein konstruktiver Begriff, Vom 
Einzelnen aus gesehen, kann man sagen: Das, was für den Teil in 
der Natur des Gliedseins liegt, das ist das Gerechte; denn das Glied- 
sein ist zugleich das Lebens wesen tli die des Einzelnen, seine Lebens¬ 
nahrung, Gerechtigkeit ist daher ebensowohl etwas, was der Ein¬ 
zelne von sich aus fordert — nämlich die ihm lebenswesentlidie 
Gliedstellung; wie auch etwas, das vom Ganzen heraus gefordert 
wird — näirdidi das dem Ganzen lebenswesentlidie Sith-darstellen 
im Gliede* Die bekannte Formel für die Gerechtigkeit, „suum 
euique“ („jedem das Seine“) hat einen Doppelsinn: Mir wird das zu¬ 
teil, was ich dem Ganzen bin — „austeilende Gerech¬ 
tigkeit“, Gerechtigkeit vom Standpunkt des Ganzen aus, die 
„distributive Gerechtigkeit“, ev mtg {Havo^cüg bei / Aristoteles; wie 
auch: Ich fordere, dem Ganzen alles sein zu dürfen, was ich ihm 
sein kann (und damit zugleich mir, im Sinne meiner Selbstcntfal- 
tung, sein kann), eine Gerechtigkeit, die man „hingehende 
Gerechtigkeit* nennen könnte. Die austeilende und die hin¬ 
gebende Gerechtigkeit, die Gerechtigkeit vom Ganzen aus und die 
vom Einzelnen aus sind grundsätzlich einerlei, sind nur die beiden 
Seiten der einen Gerechtigkeit* Mir wird das zuteil, was ich im 
Ganzen bin = dem Ganzen werde ich zuteil, soweit ich überhaupt 
(das heißt in ihm) bin. Beide Gesichtspunkte, der des Ganzen und 
der des Teiles, sind also Wechselbegriffe, sie decken sich. Daher 
ist die mir angemessene Stellung im Ganzen 
sowohl vom Ganzen aus das Gerechte, wie von 
mir aus, 

Das bedeutet, daß die Gerechtigkeit durchaus ein sozialer 
Begriff ist, ein Begriff, der nur in Ganzheit, in Gemeinsdiaft 
Sinn hat; dagegen individualistisch überhaupt nicht begründet wer¬ 
den kann. Und es bedeutet eben darum, daß die Gerechtigkeit das 
Lebenshöchstmaß sowohl des Ganzen, wie des Teiles in sich schließt. 
Denn wenn, wie sich zeigte, vom Ganzen aus dem Teile die an¬ 
gemessene Stellung zugeteilt wird, so wird das Lebenshöchstmaß 
des Ganzen damit erreicht; wenn vom Einzelnen aus die ihm selbst 
angemessene Stellung gesucht wird, so wird auch das geistige Lc- 
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* S ^ Einzelnen erreicht, Lebcnshödistmaß des Ein- 

^ 1 ö ^ an ^ en s ^ n< i &adi universalistischer Auffassung 

l^f . f r 4 f UC ^ Gcrediügkeit Lebenshödistmaß beider zu- 
i 1St * P*™* 1, ist das Ganze. Wenn in einem Organismus 
erz star er ausgebildet werden sollte, als es seiner Stellung im 
nzen entspricht, so wäre dieser Organismus krank. Die einseitige 
Ausbildung des Herzens ginge auf Kosten der Gesundheit des Gan- 

ldae^muß ^ ^ ^ ^ osteii de* Herzens selbst, das ja im Ganzen 

fn2 1C H? Kon struktionsgrundsatz eines Ganzen er- 

w* n f Cl 611 seiner Bestandteile, gleichwie ein Organismus 

ge ., 1Jn ? * nderen grundsätzlich ungleichen Gliedern 
beswht. Die austedende Gerechtigkeit hat also nicht Gleichheit, son- 

uS^f“ ZUr notwend *g cn Folge, organische Ungleichheit 
( Gedanke, den wir später weiterzuverfolgen haben) 1 . 

B.Der individualistische Begriff der 

Gerechtigkeit 


GM es einen individualistischen Gerechtigkeitsbegriff? Die indi¬ 
vidualistische Denkweise hat den Begriff der sogenannten ausglei- 
^en, entgeltenden oder kommutativen Ge- 

f C i C j 1 % k *! * ^ TOIS <nmAW W aoiv * bei Aristoteles). Die „enc- 
geltende Geredmgkeit“ geht auf den biblischen Satz: Aug um Aug, 

Zfha um Zahn- Ob dieser Satz den Namen Gerechtigkeit, oder nicht 
vielmehr den der Rache verdiene, kann man bezweifeln, aber man 
zugeben, daß er von der Voraussetzung des selbstgenugsamen 
Einzelnen her folgerichtig s«. Bin ich autark, dann ist das, was ich 
jm Anderen gebe, mein eigenes Erzeugnis und Eigentum. Dann 
gebe ich rieh tigerweise nur, / wenn ich bekomme, und zwar wenn 
ich mindest«« ebensoviel bekomme, als idi gebe. .Gerechtigkeit“ 
geht daher hier auf den T a u s c h b e g r i f f zurück. Der Tausch 
(mdraduatsösch aufgefaßt) verlangt, im Idealfalle, daß gleich um 
glenh gegeben werde. Der Gedanke der Gleichheit be- 

GÜi ;;, 1 'l ■l e - n ^i el i C11 ^ Gerechtigkeit. Diese 
Gleichheit hat sich insbesondere in der individualistischen Wirt- 


J Vgl. unten S, 63 ff. 
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schaftsichre festgesetzt. Ricardo und Marx haben den Tausch als 
Gleichung objektiver Wertmengen (nämlich von Arbeitsstunden) 
gefaßt und in diesem Sinne den ganzen Ablauf der Wirtschaftsyor- 
gänge dargestellt 1 . Entscheidend ist dabei der Begriff des gerechten 
Preises. Nach individualistischer (entgeltender) Vorstellung ist der 
gerechte Preis der Kostenpreis, das heißt es sollen gleiche objektive 
Wertmengcn (Kosten) getauscht werden. Man könnte dies in den 
Satz kleiden: „Leistung nach der Gegenleistung." Nach uniyemh- 
stischer Vorstellung dagegen ist der gerechte Preis kein einheitlicher 
Preis, sondern ein abgestufter. Er ist verschieden zu bemessen, je 
nach der Fähigkeit des Käufers, mehr oder weniger zu geben, und je 
nach der Fähigkeit des Verkäufers, mehr oder weniger von der be¬ 
treffenden Ware abzugeben. Man könnte dies in den Satz kleiden: 
„Leistung nach der Leistungsfähigkeit." Ungleiches, nicht Gleiches 
wird hier gerecht getauscht“- 

Die entgeltende Gerechtigkeit, welche aus dem Verhältnis zweier 
Gebender eine Gleichung macht, ist soziologisch ein Unbegnfl. Denn 
das geistige Leben ist keine Krämerbude. Hier leidet der individua¬ 
listische Gerechtigkeitsbegriff vollständig Schiffbruch. 


II, Die Freiheit» 


A. Individualistisch gefaßt: 

Im individualistischen Sinne ist, wie sich zeigte, Freiheit das 
Höchstmaß des Fürsiehseins, das Nichtgestörtsera des Einzelnen in 
seiner Selbstbestimmtheit und somit notwendig der polinsdte 
Hauptbegriff des individualistischen Denkern- Wo das Fürsichsein 
gestört wird, tritt das Gegenteil von Freiheit ein* * Zwang- 


* Davon unten mehr, siehe S- 138 ff- , . , R 

* Vom universa!ist Ischen Standpunkte aus wird der Preis erst m dem Maße, 
ah er ein richtiger Ansdruck eines richtigen Glieder baue* 
der wirtschaftlichen Leistungen ist, zum gerechten Preise. Der 
gerechte Preis ist kein für alle gleicher, sondern ein abgestufter Preis, Im voll¬ 
kommenen Ganzen ist es unraögüdi, Gleiches gegen Gleiches zu geben, sondern 
dem Begriffe nach notwendig nur Ungleiches« (Zusatz zur dritten Auflage.) 

3 Die sittliche Freiheit oder Willensfreiheit ist streng zu unterscheiden 
von der hier allein behandelten gesellschaftlichen und politischen Freiheit. 
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B. Universalistisch gefaßt: 


^Für die universalistische ist das Dasein des anderen nicht 

stören ür mein Dasein, sondern umgekehrt: Mein geistiges Sein 

T T dadu ^ <± ‘’ daß dn anderes geistiges Sein ist. Der andere ist 
a so ein Hindernis, vielmehr grundsätzliche Bedingung meines 

eigenen Sems. Freiheit besteht nicht im Höchstmaß von Fürsichsein, 
sondern meine Freiheit ist nur dadurch möglich, daß ein anderer ist, 
daß eine andere Freiheit ist. Der Individualist erklärt die Freiheit 
es einen eingeschränkt durch die Freiheit des anderen, scatt 
bedingt durch sie! Man ermesse, welcher Irrtum / nicht nur, 
"T’ , . Verworfenheit dazu gehört, so kalt, werkzcuglidi, 

V ° n “ inera Freund > Genossen, Mitbürger zu denken. 

Tödlich wäre es denn auch, die Einrichtung des Lebens nach dem 
individualistischen Mindestmaß der gegenseitigen „Einschränkung“ 
des Daseins zu gestalten. Das Gegenteil ist nötig: Die geistige Bin¬ 
dung ist ihrem Begriffe nach im Höchstmaß zu verwirklichen; 
denn das Höchstmaß geistiger Gegenseitigkeit ist auch das Höchst¬ 
maß eigenen geistigen Lebens. Nach universalistischer Auffassung ist 
Freiheit nicht das Gegenteil von Zwang, sondern nur das Gegenteil 
von geistiger Isolierung. Fürsichsein ist geistiger Tod, ist Verar¬ 
mung. Positiv ist die Freiheit nicht, das zu tun, was ich will, son¬ 
dern: zu tun, was fruchtbare Gemeinschaft for- 
^ert — was idi soll; dieses „Soll“ aber ist (universalistisch ge¬ 
dacht) in der vollkommenen Gemeinschaft sowohl vom Stand¬ 
punkte des Ganzen wie des Ichs das glcidie. 


Noch ist eine nähere Bestimmung von „Zwang* nötig. Das Zu¬ 
geständnis, das man hier dem Individualismus machen muß, ist, 
daß der unfruchtbare Zwang in der Tat ein Ge¬ 
genteil von Freiheit, eine Fessel des Geistes ist. Aber 
außer dem unfruchtbaren Zwange gibt es auch einen fruchtbaren, 
wie denn audi die Sprache ganz richtig von einem „heilsamen 
waage redet. Es gibt einen heilsamen Zwang, z, B. für den der 
das Schwimmen dadurch erlernt, daß man ihn fc, Wasser ITrk Z 
djesem Sinne kann man sagen: Freiheit ist im Zwang 
z u f 1 n d e n. Jedoch gilt dieses Wort nur bedingt, wie alle Para¬ 
doxa. Genau gesehen, ist der Zwang nur die Vorstufe wahrer Frei- 
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heit, als schöpferischer Zwang, der die künftige, geistige Gemein- 

sdiaft vorbereitet, . , 

Hieraus folgt weiter für die universalisrisdie Denkweise: Die 

Freiheit ist gar kein erster, ursprünglicher Begriff des Gemein¬ 
schaftslebens, noch des Lebens überhaupt. Denn Freiheit kann ja 
erst an dem wahrhaft Ursprünglichen (Primären), an der Frucht- 
barkcit der Wechselseitigkeit, an der Tatsächlichkeit geistiger Ge¬ 
meinschaft wirklich werden! Freiheit ist überhaupt nur dann ein 
sinnvoller Begriff, wenn die Ungestörtheit nicht des eigenen Für- 
sichsems, sondern gegenseitiger Geistigkeit (und eine andere gi t es 
nicht) ein Höchstmaß von bildender Kraft gewährleistet. In der Er¬ 
ziehung 2 , B, handelt es sich nicht um eine äußere Freiheit, sondern 
um die Ausbildung der gewollten Geistigkeit. Weder um die Fon* 1 
„Freiheit“ noch um die Form „Zwang" kann es sich hier handeln, 
sondern nur um die Frage, wofür und mit welchem E r f o ge 
ein Zwang geübt wird. Alles läuft immer nur auf die Frage hinaus. 
Wie soll ich es machen, daß das Höchstmaß wertvoller Gemein¬ 
schaftlichkeit erreicht werde? Soweit dazu Zwang erfordert wird, ist 
er fruchtbar und daher gerechtfertigt. Von wo aus die Untersuchung 
auch angcpackt werde, immer zeigt sich — was für die wahre gesell¬ 
schaftswissenschaftliche Einsicht grundlegend ist — daß die gesell¬ 
schaftliche Freiheit nicht ein erster Grundbegriff, sondern nur ein 
abgeleiteter und zu rechtfertigender Begriff sein kann. Diese Recht¬ 
fertigung muß die Freiheit ent suchen, sie findet sie an der Urtat- 
sache der Gemeinschaft, deren Höchstmaß sie dienen muß. / 

Eine letzte wichtige Frage ist der sittliche Gehalt der sozialen 
Freiheit. Der individualistischen Denkweise ist die Freiheit im 
Grunde etwas Formelles, sittlich Neutrales. Der Individualist muß 
folgerichtig sagen: „Um mich hat sich niemand zu kümmern, ich 
bestimme mich selbst, daher hat, was ich tue und lasse, nur mich 
zum Richter, nur sofern ich in der Beschränkung des anderen das 
vereinbarte und vorgeschriebene Mindestmaß, das Recht, über¬ 
schreite, hat ach ein anderer um mich zu kümmern.“ Der Gebrauch 
der Freiheit wird so dem sozialsittlichen Urteile entzogen, weil es 
jedem überlassen bleibt, was er mit seiner Freiheit anfange! Anders 
die universalistische Auffassung. Ihr ist Freiheit etwas durch und 
durch Sittliches. Freiheit muß sittlich gerechtfertigt werden, weil sie 
von dem Leben der Gemeinschaft abgeleitet ist. 
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Hieraus ergibt sieb, welche die Gefahr des individualistischen, wie 
des universalistischen Freiheitsbegriffes ist. Die Gefahr des 
individualistischen Freiheitsbegriffes ist die 
geistige Verarmung des Einzelnen — sei es aus Iso- 
herung oder aus Oberwucherung. Denn ein Höchstmaß an Fürsich- 
sein eißt, dem Einzelnen die geistige Lebensluft entziehen. Nur in 
em Mindestmaß geistigen Fürsidiseins liegt ja vielmehr die Ret¬ 
tung des Menschen aus Dumpfheit, Enge und Sonderbarkeit. Eine 
zweite Gefahr ist auch die sittliche Neutralität, die dem eigenen 
Freiheitsgebraudi sozial zuerkannt wird. Wer Augen hat zu sehen, 
kann deutlich wahrnehmen, wie der tiefste Schaden des ganzen 
neueren Zeitalters mit seinem individualistischen Geiste (besonders 
der individualistischen Völker und Länder, z. B. Amerikas!) in dem 
Mangel an geistigen Gemeinschaften, in dem Irrtum liegt, jeder 
solle am besten tun, was er wolle, in dem Fehlen von fruchtbarem 
Zwang, das geistige Schwächung und Unkultur zur Folge hat. Da- 
er ist Äußerlichkeit statt innerer Geistigkeit, Drang nach außen 
statt nach Vertiefung das Merkzeichen jeder individualistischen 
Entwicklung. — Die Gefahr des universalistischen Freiheitsbegriffes 
ist dagegen: Der unheilsame, der unfruchtbare Zwang: 
die starre Bindung, das erfolglose, Leben abtötendc Vielregieren. 
Soweit die Entwicklung des eigenen Geistes den Zwang als Vorstufe 
der Gemeinsduftsbildung fordert, ist es klar, daß die Gefahr des 
unglücklich angewendeten Zwanges naheidegt. Wenn z. B. ein musi¬ 
kalischer Vater seinen Sohn zur Musik erziehen (in musikalische 
Geistesgemeinsthaft hineinzwingen) will, trotzdem dieser unmust- 
kallsdi ist, so wird die Anwendung des Zwanges unheilvoll* 

DI. Die Gleichheit 

Hiermit gelangen wir zu dem umstrittensten Begriffe der Gegen¬ 
wart. Kein anderer Begriff spielt heute eine solch entscheidende 
Rolle, und doch herrscht in der Theorie der Gesellschaftslehre Über 
keinen anderen Punkt so viel Unklarheit. Der Grund ist, daß eine 
planmäßig zergliedernde Untersuchung dieses Begriffes, die auf die 
Grundsätze zurückginge, niemals geführt wurde (ich habe nirgends 
eine solche finden können) und dadurch niemals Klarheit erreicht 
wurde. Wir müssen daher hier länger verweilen, um unseren spä¬ 
teren Untersuchungen eine feste Grundlage zu schaffen. t 
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A. Die Gleichheit als soziologischer Grund¬ 
begriff betrachtet 

Zuerst muß gesagt werden* daß Gleichheit kein universalistisdier 
Begriff sein kann, wofür er doch so oft genommen wird, als der 
„Gipfel der Gerechtigkeit”. Denn der universalistische Gerechtig¬ 
keitsbegriff verlangt grundsätzlich die Ungleichheit* indem er jedem 
die ihm im Ganzen angemessene, daher verschiedene Stellung zuteilt 
(zuteilende, distribuicrende Gerechtigkeit) * 1 * Auch muß jedes Ganze, 
rein baulich angeschaut* notwendig aus unterschiedhdien (differen¬ 
zierten) Teilen bestehen 2 * Breiige Gleichartigkeit, Homogenität 
gibt es in keinem Organismus, Das Homogene ist nicht 
organisch, das Organische ist nicht homogen. 

Andererseits ist der Begriff der Gleichheit auch nicht sdüechthin 
individualistisch; denn das Fürsichsein des Einzelnen verlangt zu¬ 
nächst weder Gleichheit, noch Ungleichheit mit den anderen, son¬ 
dern eben nur Fürsichsein, Anarchistisch und machiavellistisch er¬ 
faßt* erweist sich aber Fürsichsein sogar als tatsächliche Ungleichheit; 
vom n atu r recht liehen Standpunkte aus allerdings liegt in der Tat¬ 
sache der gemeinsamen Bindung an den Urvertrag ein Stück Gleich¬ 
heit: Gleiche Rechte werden im Urvertrag abgetreten; durch gleiche 
Verzidite auf unbeschränkte eigene Freiheit wird der Staat errichtet. 

Gleichheit ist in Wahrheit weder ein individualistischer noch uni¬ 
versalistischer, sondern ein Mischbegriff, Inwiefern enthält er nun 
die einen wie die anderen Bestandteile? 

Individualistisch zuerst ist der allgemeine Grundzug des Gleich¬ 
heitsbegriffes, denn Gleichheit heißt ja: Alle sollen gleich frei 
sein, niemand soll weniger frei sein, Freiheit aber ist der individua¬ 
listische Grund- und Urbegriff* 

Universalistisch hingegen wird der Einzelne nicht als Einzelner, 
sondern in seiner Eingliederung gedacht* Sofern „Gleichheit* also 
auf den Verband, auf das Ganze sich bezieht, hat sie eine universa¬ 
listische Seite, 

Individualistisch wieder ist dagegen gerade das an dieser Einglie¬ 
derung, daß das Verschiedene im Ganzen gleichgestellt wird, 
daß also nicht die Erfordernisse der Ganzheit maßgebend sind (wo- 


1 Siehe oben S. 57, 

1 Siehe oben S. 51 f. 
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nad i-JfT dliedeneS versdlicden g e M> sondern über diese grund¬ 
sätzlich hinweggegangen wird. Die Ganzheit verlangt Ungleichheit, 
da aus homogenen Bestandteilen nie ein Ganzes werden kann. S o 
se enwir den Gleichheitsbegriff zum Begriffe 
, ,f ? anzen als eines bloßen Konglomerates 
fuhren, das heißt einen individualistischen 
Begriff von Ganzheit“, eine Scheinganzheit 
ergeben. Gleichheit verstößt, vom universalistischen Standpunkt 
aus gesehen, gegen die Gesetze der Vergemeinschaftung. 

Individualistisch ist endlich folgendes, vielleicht wichtigste, jeden- 

Tf B «timmungsstÜck des Begriffes der Gleichheit: 

»Gleichheit der Verschiedenen“ enthält unleugbar ein Moment der 
Unterwerfung wie der Emporhebung zugleich in sich. Die Tieferen 

j ^ 5 Um sein, auf den gleichen Höhenstand heraufgezo¬ 

gen, die Höheren zu diesem heruntergezogen. Nehmen wir als Bei¬ 
spiel das allgemeine Stimmrecht. Gemessen / etwa am mittleren, po¬ 
litisch wenigstens teilweise unterrichteten Staatsbürger, z. B. am 
Handwerker oder gehobenen Arbeiter, wird die Stimme des poli¬ 
tisch gänzlich unbelehrten ländlichen Dienstmädchens offenbar über¬ 
wertet, sie wird künstlich auf die mildere Höhe heraufgezogen; 
andererseits gilt auch die Stimme des akademisch Gebildeten, des 
politischen Führers, des Sachverständigen und Großunternehmers, 
des Gelehrten, des Dichters, nicht mehr, sie wird daher entwertet, 
wird gewaltsam auf das mittlere Maß heruntergedrückt. Gleichheit 
enthält sohin notwendig ein Stück Unterwerfung und ist in diesem 
Sinne Machiavellismus. (Darunter verstanden wir ja jene indivi¬ 
dualistische Auffassung, die dem Stärkeren die Herrschaft über den 
Sdiwädieren zubilligt,) Die Glddihdt ist aber eine besondere Abart 
des Machiavellismus. Sie ist die Herrschaft des Mittleren, Schlechte¬ 
ren, der den Schwächsten zu sich herauf, den Stärkeren herabzieht. 
Sofern dabei durchgängig die große Menge die Höheren herabzieht, 
in der großen Menge jedoch abermals der Abschaum zur Herrschaft 
drängt, drängt Gleichheit zuletzt gar auf Herrschaft des Lumpen¬ 
proletariats hin. Dieses veranschlagt, ist mit vollem Rechte der 
Grundsatz der Gleichheit als Herrschaft des 
Niedere n über den Höheren zu bezeichnen 1 . 

1 Von Platon bis zum heutigen Schrifttum in dieser Hauptsduden der Gleich- 
htit immer wieder erkannt worden, — Vgl. unten $. 123 f. 
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Daß „Gleichheit", wie sich mm zeigte, ein Mischbegriff ist, ent¬ 
hielte an sich noch kein vernichtendes Urteil, aber daß er logisch 
Unvereinbares, daß er Individualistisches und Universalistisches un¬ 
organisch, ohne höhere Einheit mischen will, das ist vernichtend. 

Zuletzt noch eine Frage, welche die persönliche Seite berührt: in¬ 
wiefern Gleichheit „Gerechtigkeit” in sich schließt? Ein so wunder 
lieber und widerspruchsvoller Begriff, wie die Gleichheit ist, könnte 
keinen Tag lang Ansehen und Geltung bewahrt haben, wenn nicht 
im Geheimen unserer Brust etwas für ihn spräche. „Gleichheit alles 
dessen, was Mcnschenantlitz trägt" — ist es nicht, als ob das Rein- 
menschliche nun erst ganz in die Erscheinung träte, als ob eine For¬ 
derung mensdilicher Gerechtigkeit damit erfüllt würde? 

Und in der Tat! Welch große Wahrheit liegt in diesem Gedanken 
— aber in welch seltsamer Vermisdiung mit grellstem Irrtum! 
„Gleidiheit alles dessen, was Menschenantlitz trägt , kann, wenn 
man es näher prüft, immer nur heißem „Wir alle sind zuletzt doch 
nur Menschen, Menschen, die alle gleich sehr verantwortlich sind 
einem hödisten sittlichen und göttlichen Gesetze, Aber was liegt in 
dieser Gleichheit, die für hoch und niedrig, reich und arm, groß 
und klein Gültigkeit hat? Nicht mehr als: Daß Menschenwürde allen 
zukommt, dem Verbrecher wie dem Heiligen, dem Genie wie dem 
Einfältigen, Gewiß, der Verbrecher, wie der Heilige, beide sind 
Menschen, beide haben ein letztes, gleiches Mindestmaß von Mensch¬ 
lichkeit in sich, einen unverletzlichen Kern „Mensch ! Niemals aber 
heißt dies: Sie seien gleiche Menschen, oder auch nur: sie seien 
gleich sehr Menschen, denn der Verbrecher / ist weniger 
Mensch und mehr Tier als der Heilige. Im Verbrecher auch den 
Menschen zu achten, ist gut und recht; ihn aber gleich sehr zu ach¬ 
ten wie den Heiligen, ist unrecht. Solche Gleichheit würde ja ge¬ 
rade die Menschenwürde verletzen! — jene Würde, für die der Ein¬ 
zelne den Wert seiner Persönlichkeit erst einsetzen, die er mit sei¬ 
ner ganzen Kraft erst erringen muß. Niemals den Menschen zu ver¬ 
gessen, auch nicht dort, wo vieles von edler Menschlichkeit (in Ver¬ 
brechern und tierischen Naturen) verloren ging, und in diesem 
Mindestmaße sonach allen gleich unverlierbare Menschlichkeit zu¬ 
zuschreiben, ist wohl ein Gebot der Gerechtigkeit, ist Humanität 
im wahren Sinne des Wortes; aber das heißt nicht, allen gleich hohe 


S Spinn, 5 
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üsd edle Menschenwürde zuzuerkennen, es heiße mit einem Worte 
nicht: Gleichheit- 

Die Erfahrung zeigt überall die größte Ungleichheit m der geisti¬ 
gen Natur der Menschen, in ihren gesellschaftlichen Verrichtungen, 
in jedem Zeitabschnitte ihrer Entwicklung, in der Höhe ihres Kön¬ 
nens und Wbllens. Mutter und Kind, Lehrer und Schüler, Meister 
und Lehrling, Forscher und Nachfolger, Künstler und Betrachter, 
Schauspieler und Zuhörer, Richter und Gerichtete, Ingenieur und 
Arbeiter, Gute und Böse, Heilige und Laien, Weise und Banausen 
alle diese Gegensätze, Abstufungen, Verrichtungen der Unglei¬ 
chen bauen und bilden die menschliche Gesellschaft, den Staat, die 
Wirtschaft, die Kunst, die Sittlidikeit, alle überindividuellen Lebens- 
machte* Überall sehen wir durch Ungleichheit, durch die von ihr 
bedingte Führung und Nachfolge, durch die von ihr bedingte Glie¬ 
derung und Entsprechung die menschlichen Lebensformen bestimmt. 

Daß die Erfahrung innere und äußere Ungleichheit in Millionen 
Absdiattierungen zeigt, leugnet ja wohl niemand. Aber die geheim 
oder offen geäußerte Meinung der Verfechter der Gleichheit ist 
dabei* daß in Zukunft durch die Vervollkommnung der Erziehung, 
durdi die Verallgemeinerung der höchsten Bildung alle Menschen 
auf eine gewaltige, ja auf die gleiche geistige und sittliche Höhe ge¬ 
bracht werden konnten« Es muß offen gesagt werden, daß diese 
Meinung Yon der „unbegrenzten Vcrvollkommnungsmögllchkek 
der Einzelnen* nichts als unklare Schwärmerei ist, die nur ernst 
genommen werden kann von Menschen, welche in die Tiefen der 
menschlichen Seele keinen Blick getan haben, welche das mcnsch- 
lidie Herz weder in seinen Schwächen, noch in seiner Größe ken¬ 
nen, und dem wilden Wolfe des menschlichen Geschickes eine dünne 
Wassersuppe zum Fräße bieten möchten; von Menschen, welche 
auch das Grundgesetz des Seins, das sich in Gegensätzen ergeht, 

nicht ahnen. Gegen solche Utopien Worte zu verschwenden, wäre 
müßig. 

Eine weitere, nidht minder entscheidende Überlegung erblicke ich 
aber in der Prüfung der Frage, wieweit denn Gleichheit In Recht 
und Wirtschaft praktisch überhaupt durchführbar sei. Zunächst die 
Rechtsgleichheit. Welche großen Anstrengungen auch die 
Demokratien aller Zeiten (von Athen, wo Beamtenstellen ausgelost 
wurden* bis zum heutigen Amerika) machten, um Rechtsgleichheit 
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zu erreichen — ist es irgendwo gelungen, sie zu verwirk- / liehen? 
Ein näheres Zusehen zeigt, daß selbst bei der größten Gewaltsam¬ 
keit volle Rechtsgleichheit stets undurchführbar war: Die Abstufung 
der Rechte zwischen Minderjährigen und Volljährigen, VoIlrinnigeQ 
und Niditvollsinnigcn (Pflegschaft, Kuratel), Männern und Frauen, 
Kindern, Jugendlichen und Alten, zwischen guten und sddedrten 
Eltern (Aberkennung der elterlichen Fürsorge und ahnlidies), zwi¬ 
schen seßhaften und wandernden Bürgern (Unterstützimgswohn- 
sitz, Heimatrechte und dergleichen), zwischen unbescholtenen und 
bescholtcnen, politisch vollberechtigten und unberechtigten Bürgern 
(Aberkennung der bürgerlichen Ehrenrechte, ruhende Rechte in¬ 
folge Armenunterstützung), zwischen Inländern und Ausländern, 
Voll bürgern und Bürgern besetzter Lander (Elsaß-Lothringen und 
Bosnien im früheren Deutschland und österreidi), zwischen proto¬ 
kollierten und nkhtprotokoliierten Kaufleuten (Handelsgerichte!), 
zwischen Angehörigen gleicher und verschiedener Berufsgruppen 
(Ge we r begeridite, Sondergerichte, Schiedsgerichte, Standesgerichte 
verschiedenster Art!) — diese wie viele, viele andere Abstufungen, 
Scheidungen und Gliederungen der politischen und bürgerlichen 
Rechte beweisen, daß nicht einmal formale Rechtsgleichheit, 
ja nicht einmal formale Rechts e i n h e i t durchführbar ist — 
wegen der harten, unumstößlichen, endlos vielen Ungleichheiten, 
die das Leben an Personen und Sachen macht und machen muß. 
Sogar bei formal gleidiem Rechte sind aber durch „mildernde Um¬ 
stände" und Veranschlagungen aller Art große inhaltliche Unter¬ 
schiede sichergestellt. Dieselbe Verletzung der objektiven Rechts¬ 
normen wird beim armen Dieb anders bestraft als beim reichen usw* 

Mit dem Begriff der wirtschaftlichen Gleichheit im besonderen 
werden wir uns spater bei Marx ausführlich zu befassen haben 1 . 

Das Vorstehende möge mit einem altgriechischen Zeugen be¬ 
schlossen werden* Das Urteil neuer Schriftsteller wird uns kaum als 
unbedingt autoritativ gelten, aber stets bemerkenswert wird es blei¬ 
ben, wie der alte V^eise Heraklit eine Demokratie vor mehr als 
2000 Jahren beurteilt hat: „Die Ephesier sollten sidi, soviele ihrer 
erwachsen sind, insgesamt aufhängen *, -, denn den Hermodoros, 
ihren tüchtigsten Mann, haben sie verbannt, indem sie meinten: 


1 Siche unten $ 21, besonders die Abschnitte 1 und 4, 
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\oa uns soll niemand der Tüchtigste sein und, wenn es jemand ist, 
*° s® w es anderswo und bei anderen Menschen,“ 1 

^^ ® G lsichhcit als Biu^csctz der Staats - 
Organisation betrachtet 

(Gleichheit als Grund von Atomismus und Zentralismus) 

„P“ 1 Grundsatz der Gleichheit wäre gesellschaftswissenschaftlich 
nicht voll verstanden, wenn man nicht seine Folgen für den Aufbau 
von Staat und Gesellschaft ins Auge faßte. Diese Folgen klar zu er¬ 
kennen, rechne ich zu den obersten Grundeinsichten der Gesell- 
sdiaftslehre. y 

^ir erkannten, daß die Gleichheit aller Einzelnen zu einem Be- 
gnffe des Ganzen als Konglomerat führt. Ein Ganzes, das aus lauter 
Gleichen besteht, hat nur „homogene“ Bestandteile, das heißt die 
Gmzheit wird a t o m i s i e r t (und damit in Wahrheit vernichtet). 

1 naturreditlidter Vorstellung verzichtet im Stäatsvertrage jeder 
auf gleiche Rechte, mag er nun rin Genie oder ein Idiot sein; daher 
empfängt auch jeder einen gleichen Teil von Rechten und Pflichten 
zurück Der Staat ist jetzt baulich nur eine Summe gleicher Teile, 
seine Bürger sind alle zu gleichen politischen Atomen geworden. 
Gleichheit führt also zur Vernichtung der organischen Gliederung 

von Staat und Gemeinschaft, führt zu ihrer grundsätzlichen 

Atomisierung. 

Ebenso entscheidend ist nun die umgekehrte Folgerung; die Ato¬ 
misierung aller Bestandteile des Staates bedingt Zentralisie¬ 
rung, das heißt eine einzige Zentralgewalt. Uns Heutigen klingt 
das so selbstverständlich, und doch ist die zentralistische Auffassung 
des Staates falsch bis ins innerste Mark! Wo Ungleiche sich nach 
ihrer verhältnismäßigen Gleichheit zu organischen (untereinander 
verschiedenen) Gruppen finden, haben diese Gruppen (z. B, die 
Zünfte, die Feudalstände, die Kirche) jeweils versdiiedene Einord¬ 
nungszentren über sieh, es entstehen so verschiedene, das heißt de¬ 
zentralisierte Herrschergewalten, wie wir sie in jedem ständischen 
Staate sehen oder auch im menschlichen Organismus, wo Knochen- 


1 Hermann Diel»! Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd 1, 3. Aufl Berlin 
1912, S. 101 (79). 
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System, Nervensystem, je relativ eigene Lebenskreise, ”Organ¬ 
systeme“ bilden. Wo aber alle als Gleiche sich unterordnen, können 
sie sich auch nur Einem Zentrum unterordnen, denn es ist kein 
Grund, aus Gleichen jeweils unter sich verschiedene Gruppen zu. 
bilden. Der Atomismus der Bestandteile schafft erst die Zentrali¬ 
sierung der Herrschergewalt; dem Atomismus der Bestandteile ent 
spricht erst die volle Einheit der Staatsgewalt, Ich möchte das in die 
Formel kleiden: Ein Volk, Eine Regierung, 

Was entspricht nun Im Universaiismus dem Gleichheitsbegnffe? 
Eine genaue Entsprechung hat der Glcichheitsbegriff im Universalis¬ 
mus nicht. Denn Gleichheit ist ein unlogischer Mischbegriff, ist uni¬ 
versal istisch gesehen ein falsch gestelltes Problem. Sei e$ ein gehei¬ 
mer Wunsch in jeder menschlichen Brust, cs sollen alle Men¬ 
schen gleich sein. Aber diese Forderung zu Ende gedacht, ergibt 
(vielleicht!) das Ideal der communio sanctomm, vollkommene 
Menschen, nicht die Wahrheit der menschlichen Gesellschaft. Uni¬ 
versalistisch kann nur Ungleichheit verlangt 
werden, aber allerdings nicht wilde, natur- 
gewachsene Ungleichheit — die wäre machiavellistisdi 
oder anarchistisch — sondern organische Ungleich¬ 
heit, Ungleichheit, die im Rahmen der Ganzheit bleibt, die aus 
dem inneren Verrichtungsplane (Funktionssysteme) der Ganzheit 
folgt 1 2 . 

All die vorgeführten Gedankengänge sind zwingend und einleuch¬ 
tend, aber doch wird mancher sich sagen: Sollen wir denn das gleiche 
Wahlrecht abschaffen, sollen wir denn die Gleichheit vor dem Ge¬ 
setze und überhaupt die Gleichheit der politischen Rechte und der 
Grundrechte abschaffen? / 

Darauf werden wir die Antwort später zu geben haben®. Hier nur 
soviel, daß die Bewahrung der Menschenwürde gewiß nicht ange¬ 
tastet werden darf. Aber auch die organische Un¬ 
gleichheit muß vor dem Gerechtigkeitsgefühle 
in der menschlichen Brust bestehen können, 
ja gerade sie allein vermag es zuletzt! Denn „individualistisches Na¬ 
tur recht" als gleiches Recht ist ein unnatürliches, künstliches, wahr- 


1 Darüber später mehr (vgl. unten S 25). 

2 Siehe unten J IS, besonders S. llGff, 
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hritswidriges, ungerechtes Recht; das Recht der natürlichen Ge rech- 

ti£ eit dagegen, wie es das Gerechtigkeitsgefühl des menschlichen 

erzens allein bewahrt, ist ein abgestuftes, angemessenes, ungleiches 
Recht 1 , 


IV, Die Brüderlichkeit 

Auf der Fahne der französischen Revolution standen die Worte 
„Freiheit*, „Gleichheit*, „Brüderlichkeit*, „Brüderlichkeit* 
ist aber kein politischer Grundsatz, sondern heißt 
nur soviel wie Liebesgesinntmg, Diese ist aber kein alleiniges Vor¬ 
recht der einen oder anderen Gesellschaftsauffassung, Beide, die in¬ 
dividualistische, wie die universalistische Auffassung ermöglichen 
von ihren Sittlichkeitsbegriffen her die Freundesgesinnung der Bür¬ 
ger untereinander. 

Doch bleibt auch hier eine entschiedene Überlegenheit der ganz¬ 
heitlichen Auffassung zurück. Denn für diese ist die Forderung der 
Brüderlichkeit unausweichlich schon im Begriffe der Ganzheit (so¬ 
fern vollkommene Gezweiung stattfindet) enthalten, da sie das 
Höchstmaß der geistigen Verbindung aller Menschen zu ihren ober¬ 
sten Grundsätzen zählt. Ganzheit verlangt, dem Gliede seine volle, 
seine brüderliche Gültigkeit zu geben. — Dagegen ist Brüderlichkeit 
eim Individualismus nur eine Folgerung, die gezogen werden kann, 
aber nicht muß, wie der Machiavellismus und die ihm verwandte 
Form des Anarchismus zeigt, 

V, Das Höchstmaß der Staatsaufgaben 

Ist für den Individualismus der Staat nur ein Sicherheitsverein, 
was das Mindestmaß an Staatsaufgaben ergibt, so ist der Staat für 
den Umversalismus eine Organisation, die auf das Höchstmaß gei¬ 
stiger Gemeinschaft abzielt, das heißt in der herkömmlichen. Aus¬ 
drucksweise „Kulturstaat“, ein Staat, dem außer den mechanischen 
Aufgaben des Zusammenlebens (Sicherheit und dergleichen) auch die 
„Pflege des geistigen Lebens“ wesensgemäß obliegt. 

Als Gefahr dieser Auffassung stellt sich das Gespenst des „Polizei- 


‘ Weiteres darüber siehe unten J lg, S. U4 ff„ fern« S. 209 ff, $ 33, B. 3 und 
öfter, 1 
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Staates« ein, jenes Staates, der sich überall einmischt, alles regeln wiU 
und schließlich manches zu Tode regelt oder mindestens lästig wird 
-das heißt, unfruchtbare Bindungen organisiert. Und 
es ist tatsächlich richtig, daß diese Gefahr der Bevormundung, des 
Vielregiere ns und Zu-Tode-Regierens besteht. (Ein Beispiel dafür ist 
Platons „Staat“, wo gewiß zuviel regiert wird.) / Grundsätzlich aber 
ist diese Gefahr nur für den zentralistischen Staat vorhanden; sie ist 
auch praktisch zu bannen, am meisten durch geistige Lebendigkeit, 
Vielseitigkeit der Menschen, aber auch durdi organisatorische Vor¬ 
sorgen, welche die geistige Bcweglidikeit sichern*. 


Weil die Gtmcinschaftsproicssc, wddie die Geistigkeit; des Individuums ers 
aufbauen, in ihrer Fruditbsrkeit gesichert sein müssen, gibt denn sudi d" Um- 
vcrsalismus ebenso die grundsätzliche Mögliehkei tz u r 
wie der Individualismus. Freilich sind Bedingungen ttnd n 2l *! e 1 “ be ' 

Dem Individualismus handelt es sich immer um die größtmögliche Freiheit. 
Umversalismus kann cs sich nur um die Absdiüttelung geistig unfruchtbarer Bin¬ 
dungen handeln, zu dem einzigen Zwecke, um in andere, fruchtbarere^ Bindungen 
einzutreten. Revolution ist hier Neubildung von Bindungen, das heißt geistige 
Neugestaltung, „Reformation*; sie ist nicht Losbindung, sondern Neubindung. 
Die individualistische Revolution aber ist Losbindung, Vergrößerung des Frei- 
heitsraumes — Vereinsamung! 


VI. Vom Wesen des Rechtes 


Individualistisch ist das Recht, so sahen wir schon, ein_Mindest¬ 
begriff, da es angelegt ist auf Regelung der möglichst geringen Be- 
Schränkung* die der eine durch den anderen in der Gesellschaft fin¬ 
det, Universalistisch ist dagegen das Zusammenleben* Bildung, Er¬ 
höhung des einen durch den anderen, nicht aber Bcsdiränkung, Ein 
engung. Das Recht ist daher, universalistisch aufgefaßt, ein Meist- 
begriff (Maximumbegriff), es ist seiner Natur nach auf das Höchst¬ 
maß von Regelung angelegt. Dieser Gegensatz der individualistischen 
und universalistischen Rechtsauffassung entspricht dem schon be- 


i Zusatz zur dritten Auflage. Daß der universalistische Staat nicht alles ver- 
sdilingt, kein Staat der »Omnipotent*, kein Leviathan ist, vielmehr nur 
arteigene Aufgaben hat; daß er nicht allen Gebieten des gesellschaftlichen 
Lebens vorsteht, vielmehr selbst nur ein ständisches Organisation sgebilde ist, 
ein Stand, der andere Stande neben sich hat (z* B. die wirwhafüidw und 
die kirchliche Scandesarganmtion), und zugleich Höchststand ist, das kann 
erst in späterem Zusammenhänge begründet werden. (Vgl unten S, 112 ft. und 
S 2SS S 29, C ( 3.) 
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sprochenen Gegensätze des Mindest* und Höchstmaßes der Staats- 
auigaben, von Sicherheitsstaat und Kulturstaat. 

Universalistisch gesehen ist Recht außerdem eins mit Sittlichkeit; 
nur was sittlich riditig ist, kann Recht sein. So verlangt cs auch die 

gesunde Vernunft, während sie das „heteronome“ Recht der Einzel- 
heitslehre niemals annehmen kann. 

$14. Der Individualismus, ein Grundirrtum 

_ W jf M * 11 im vorhergehenden die Erklärungen der menschlichen 
Gesellschaft und ihre politischen Grundbegriffe betrachtet. Das Er¬ 
tragnis ieser ganzen Betrachtung wird uns aber durch einen heute 
sehr verbreiteten Einwand bestritten, den wir zuletzt nodi 
prüfen müssen. Ein großer Teil unserer heutigen Gesellsdiafts- und 
Wirtschaftswissenschaftler hält unserer ganzen Untersuchung des Ge¬ 
gensatzes von Individualismus und Universalismus entgegen, daß es 
«men Individualismus und Universalismus kaum irgendwo gebe, 
daß die ganze Betraditung daher wertlos, der Begriffsgegensatz / von 
Individualismus und Universalismus ungültig sei. Dieser Einwand 
zeigt so recht die Bcgrifflosigkeit unserer Zeit, ja er kann nicht an¬ 
ders denn unlogisch und außerdem schwachmütig genannt werden, 
meistens ist er aber durch Unkenntnis entschuldigt. Ebensogut 
könnte man die Sittlichkeit leugnen, weil es immer Verbredien gab, 
ebensogut das Wahre, weil es immer Irrtum gab! Weiter: Wer in die 
Geschichte der Staatswissenschaften und des Staates selbst eingedrun¬ 
gen ist, weiß, wie dieser Gegensatz alles und jedes beherrscht, was im 
Laufe der Entwicklung in Lehre wie Leben geschieht. Am drolligsten 
ist aber das Verhalten derer selbst, die jenen Einwand machen. Sieht 
man ihnen bei ihren Begriffsbildungen genauer auf die Finger, so 
merkt man, daß sie durchwegs — Individualisten sind. Al¬ 
lerdings nur verwaschene, eine Klärung ihrer Grundsätze, ein Be¬ 
kenntnis zum Individualismus wäre ihnen unbequem. — Ferner 
wird behauptet, Individualismus und Umversalismus seien Weltan¬ 
schauungen und daher wissenschaftlich nicht zu beweisen. Daraus 
schließt man dann, daß die Einzelwissenschaften, wie z. B. die Volks¬ 
wirtschaftslehre, damit nichts zu tun hätten. Man merkt nicht, daß 
Volkswirtschaftslehre und jede gesellschaftliche Fachwissenschaft un¬ 
möglich ist, ohne ihre Gegenstände und Fragen (bewußt oder unbe- 
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wußt) auf individualistische oder univemlistisdie Weise anzupatken. 
Individualismus oder Universalismus sind für 
den Gesellschaftsforscher keine Weltanschau¬ 
ungen, sondern durch zergliedernde und be¬ 
griffliche Arbeit zu begründende Gesell- 
schaftserklärungen- Diese Gesellschaftserklärungen kön¬ 
nen, ja müssen auf sittlichem und philo sophischem Gebiete zu Fol¬ 
gerungen führen,, welche die Bedeutung einer Weltanschauung 
haben; aber die Gesellschaftslehre selbst hat mit solchen Folgerungen 
nichts zu tun. Für den Gesellsdiaftsforsdier kann die Rücksicht auf 
Folgerungen, die anderswo als in seinem Gebiete liegen, nicht ma 
gebend sein. Betrachten wir diesen Gedanken des Näheren. 

I. Zergliedernde Betrachtung 

Schon unsere ganze bisherige Untersuchung ist stillschweigend von 
der Voraussetzung ausgegangen* daß die Wahrheit über Individua¬ 
lismus und Universalismus durch zergliedernde Untersuchung zu fin¬ 
den sei* Wir haben in den Beispielen des Prometheus, des Genies, des 
Einsamen, in den Beispielen von Mutter und Kind, Lehrer und Schü¬ 
ler überall die Tatsachen selbst aufgesucht- 

Bei der kritischen Besinnung liegt die größte Schwierigkeit an 
unserer Erziehung, die durch und durdi individualistisch ist. Wir 
alle können daher den Weg zur inneren Erkenntnis und Wertung 
universalistischer Formen nur schwer finden. Die Gruudgestalten 
der individualistischen Vorstelhmgswcise, die Stichworte des Indivi¬ 
dualismus ziehen uns lebhaft an, sind uns von Grund auf vertraut. 
Wir fragen uns immer wieder: Ist es denn möglich, daß das Vorbild 
des Prometheus, des Herakles falsch sei? Gerade der Ausruf des 
Prometheus, der zu sich selbst sagt: „Hast du ni&t alles selbst voll¬ 
endet, heilig glühend Herz?", er klingt wie eine Mahnung an den 
Universalsten, nicht über die eigene Kraft des Einzelnen (bei aller 
„Abhängigkeit" / von seiner „Umgebung") hmwegzuschreiten. Aber 
jede Prüfung zeigt, daß gerade dieses Wort, indem es den Einzelnen 
rechtend mit der ganzen Welt auftreten laßt, den furchtbaren Irr¬ 
tum der Autarkie des Einzelnen enthält. Der Einzelne kann sich 
wohl gegen Gewalten, die von Seinesgleichen stammen, aufbäumen, 
indem er dann die geistige Richtung und Sphäre wechselt, neue Ver- 
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C ^ Jn ^ en SU< ^ C Ur *^ emgehtj allein dem Schicksal, Zeus, der kosmi- 
gegenüber ist ein Aufbäumen, eine Absonderung, ein 
sich davon Entfernen unmöglich. Nur wenn der Einzelne als Ent¬ 
wurzelter sich in der Welt fühlen und behaupten könnte, nur wenn 
er er Gottheit gegenüber die Autarkie wirklich aufbrächte, die hier 
gespielt wird, wenn er den Trotz wirklich aufrecht erhalten und sein 
, ** begründen könnte, dann wäre der Individualismus 
möglich. Aber ist das menschlich? Ist es selbst nur übermenschlich? 

rr? mu ß sagen: Es ist unmenschlich, es ist ungo- 

* 1 * nichts auf sich Zurückgezogenes leben noch sein 

kann! Der Universalismus darf gewiß nicht über die Kraft und 
fctgenheit des Einzelnen hinwegschreiten, aber das Vorbild des Pro¬ 
metheus ist unannehmbar. Was Prometheus wÜI, ist, man kann cs 
un Grunde nicht anders bezeichnen, knabenhaft. Ähnlich aber die 
an eren Grundbegriffe, welche in irgendeiner Richtung die eigene 
Kraft des Einzelnen bis zur Autarkie fälschlich übersteigern. Es ist 
wie immer beim Individualismus: der Individualismus 
schmeichelt dem Einzelnen, aber er läßt ihn 
verarmen. 


Ist die Selbstgenügsamkeit eine Täuschung, so tritt uns auf der 
anderen Seite überall, sobald wir die Erfahrung selber befragen, als 
analytische Gnmdtatsache entgegen: daß es nicht die eigene Kraft 
ist, sondern die Anknüpfung an den anderen Geist, die sich in jedem 
wesenhaften Grundverhältnis der Menschen darstellt. Stets ist ein 
fremder Geht der Pflug, der unsern Acker aufreißt, unsere Scholle 
lockert. Dieses stellt sich überall dem Forscher als das wahrhaft Wirk- 
liehe dar. Die soziale Dasemsfomi ist die einzige Lebensform des 

Geistigen. Geistiges ist nur durch wesenhafte Verbundenheit mit 
Geistigem. 


II, Innere Schwierigkeiten des Individualismus 


Die Einzelheitslehre ist auch aus Gründen innerer Schwierigkeiten 
unhaltbar. Ihre folgerichtigen Konstruktionen sind praktisch un¬ 
möglich, nämlich als Anarchismus und Machiavellismus, ihre prak¬ 
tisch (zum Teile) möglichen sind schon nicht mehr folgerichtig, näm¬ 
lich das Naturrecht, Ein Leben in Anarchie ist undurchführbar, die 
machiavellistische Lebensform grundsätzlich unannehmbar, weil 
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rohe Knechtung der Menschen durch den Stärkeren den sittlichen 
Begriffen allezeit widersprochen hat. Eine solche Welt wäre die 
Hölle. Die letzten Jahrhunderte, die den Individualismus begründet 
haben, haben daher eine andere Form versucht, das Naturrecht. 
Dieses will, wie wir wissen, durch gleiche Verachte auf die 
Rechte der Individuen gleiche staatsbürgerliche Verpflichtungen 
schaffen und so um so sicherer die Freiheit aller übrigen Bereiche 
bewahren. Die Gleichheit ist die Grundsäule des Staatsbaues, / den 
das Naturrecht aufführt. Das Naturrecht ist deutlich durch das 
Nicht- Auskommen des Individualismus mit seinen eigenen Begriffen 
gekennzeichnet. Es ist durch das Hinzukommen ein« umvemhsu- 
schen Elementes, wie es zum Teil in dem Mischbegnff „Gleichheit 
enthalten ist, zu einem rechten Kunterbunt geworden. Wie man 
diese Überlegung auch dreht und wendet, es bleibt der Satz be¬ 
stehen; die folgerichtigen Konstruktionen des Individualismus sind 
unmöglich, die annehmbaren Konstruktionen sind nicht folgerichtig. 

III. Philosophischer Ausblick 

Individualismus und Universalismus enthalten nicht selbst schon 
eine bestimmte Weltanschauung, aber sie bilden wohl ganz be¬ 
stimmte Voraussetzungen für philosophische Schlüsse, drangen in 
eine ganz bestimmte philosophische Richtung. Obwohl wir diese 
Frage später noch ausführlicher behandeln, müssen wir uns hier we¬ 
nigstens im allgemeinen darüber klar werden. 

Wohin führt der Individualismus in der Weltanschauung? Aus¬ 
schlaggebend dafür ist, daß der Individualismus keine Anknüpfung 
des Individuums an die geistige Welt der anderen kennt. Der andere 
Gast ist daher für den Individualismus notwendig etwas Irmtona- 
les, auch etwas Wesenloses, da er nur Werkzeug des eigenen Triebes 
oder der eigenen Launen ist (statt daß er eine wesenhafte Mitbedin¬ 
gung des eigenen Selbstes wäre und daher so gut wie dieses mein 
Selbst ausmachte). Eine grundlegende philosophische Folgerung ist 
nun diese: Wie der andere Geist für mich nicht wesenhaft ist, so auch 
die ganze Welt, denn auch mit der kosmischen Weit kann das abso¬ 
lute Individuum eine wesenhafte Verknüpfung nicht anerkennen 
(Prometheus!). Alles Uberindividuelle muß ja folgerichtig abgelehnt 
werden. Das wirkt auch auf die höchste Form des Uberindividuellen, 
auf die Gottheit zurück. In demselben Maße, in dem mit der Selbst- 
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genugsamkefc Ernst gemacht wird, muß die Gottesvorsteüung als ein 
„ ^ eigenen Denken?) äIs anthropomorphe Vorstellung er- 
s Einzelheitslehre ist daher in ihrem Grundzuge a-meta- 

physisch. Für sie ist es schwer, einen Gottesbegriff zu begründen, der 
dse Postulace des Absoluten, Überindividuellen wahren kann. Ich 
sage nicht, daß ein Gottesbegriff, dem Gott das allerrealstc Wesen 

wt ’f. ^ n< f* v ^ ua ^ sten praktisch unmöglich wäre; aber cs geht 
wohl nicht ohne Folgeunrichtigkeit im Begriffe des Individuums 
dabei ab. In der natürlichen Denkrichtung der Einzelheitslehrc liegt 
es, die eigene Autarkie festzuhalten und den Gottesbegriff abzuwei- 
sen. Und daraus folgt allgemeiner die Neigung alles Individualismus 
asm Relativismus, ja zum Nihilismus in sittenwissenschaftlicher, er- 
kenntmstheoretischer und metaphysischer Hinsicht (die Sophisten, 

die französischen Materialisten, die englischen Utilitarier, Schopen¬ 
hauer, Nietzsche!). v 

Auf die Folgerungen des Individualismus für die Kultur kommen 
wir m anderem Zusammenhänge zu sprechen. 

_ it?Universalismus. Er erklärt den Einzelnen in seiner 
Selbständigkeit ebenso wie in seiner Verhaftung an die anderen. Er 
etraditet / als Grundtatsache die Anknüpfung des eigenen Geistes 
an den anderen Geist, des Einzelnen an die Ganzheit. Er erklärt die 
Ganzheit als ein selbständiges Reales, er kennt damit von Anbeginn 
«n selbständiges Überindividuelles! Er bringt damit audh den Begriff 
der sozialen Sittlichkeit in die Sittenlehre als den primären sittlichen 
Begriff mit und braucht ihn nicht erst durch schwierige Kunststücke 
zu folgern. Er hat nicht nur die Möglichkeit, sondern den Drang, 
den Einzelnen an eine überindividuelle, sowohl sittliche als auch me¬ 
taphysische Weltordnung anzuknüpfen. Der Individualis¬ 
mus verletzt notwendig die intelHgible Ord¬ 
nung, der Universalismus führt zu ihr hin. Auch 
dem Umversalismus ist schließlich die Möglichkeit gegeben, das 
Metaphysische zu leugnen (wie dem Individualismus, es anzuerken¬ 
nen); aber das liegt nicht in der Richtung seines Denkens, seines 
Systems. Erst der Universalismus versteht die Gesellschaft, er er- 


Eine Ergänzung findet der Umvtrsalumuj durch die Abgeschieden- 

r llli fl r v oder Gotteagemeinschift legt Grund für alle 

Gesellsehaft. Vgl mein Budij Gescllichiftilehre, 3- AufL, Leipzig 1930, S. 184 ff ■ 

jetzt; 4. Auf!., Graz 1969, S. 227 ff, (= Getarauusgabe Othmar Spann, Bd 4)’. 
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kennt sie analytisch, er kennt ihre wahren Bauelemente, und er hat 
die Möglichkeit zu einer metaphysischen Stellungnahme in allen 
anderen Fragen offen. Für das Selbständige, Himmels türmen e, i 
tanenhafte des Einzelnen, das sich im letzten Sinne als eine knaben¬ 
hafte Anmaßung enthüllt, gibt der Universalismus dem Menschen 
wieder das unendliche All in seiner wahren Wirklichkeit un 
heit. Er verbindet den Einzelnen der ganzen Welt; und soviel der 
Einzelne geben muß, nämlich sein ganzes Selbst, soviel wird ihm da¬ 
wider gegeben: die Aufgehobenhc.it, das Geborgensein in einem gro¬ 
ßen Zusammenhang, das Teilsein in einem Ganzen, einer Welt 
Wer sich diesen Standpunkt errungen hat, hat nichts Geringes 

errungen. 


Zweiter Abschnitt 


Von der Gliederung der Gesellschaft 


in Teilinhalte 


Nachdem wir uns Über die Nacur alles Gesellschaftlichen Rechen- 
«haft gaben, gilt es zuletzt noch einen Überblick über die Mannig- 
tig at er gesellsdiaftlidien Ersdieinungen und ihre Einteilung 211 
er gen, it wir für unsere späteren Untersuchungen gerüstet 


§ 15. Wesen und Gliederung der Teilinhalte 
des gesellschaftlichen Ganzen 1 

Einer menschlichen „Gesellschaft“ als solcher begegnen wir 
nirgends, überall sind es nur leibhaftige Sondergebilde oder Teilin- 
halte, die um entgegentreten, z. B. als Religion, Wissenschaft, Kunst, 
Saat, Wirtschaft (und schließlich deren Glieder, die einzelnen Men¬ 
schen). Wir können die Teilinhalte erklären als die kraft einer inne¬ 
ren Gleichartigkeit zusammengehörigen Erscheinungen, Haupt- 
Urgansysteme in dem gesellschaftlichen Ganzen. Die Teilinhalte oder 
Objeknvatronssysterae, wie wir sie auch nennen können, zerfallen 
in zwo Hauptgruppen. In diejenigen, die durch geistige Ge¬ 
meinschaft gebildet werden und die wir „Gemeinschaften", „Gezwei¬ 
ungen" nennen; und diejenigen, die durch die Gemeinsamkeit des 
Handelns gebildet werden und die wir »Genossenschaften" oder 
handelnde Gemeinsamkeiten nennen. Wir erkannten schon früher, 
daß die geistigen Gemeinschaften das Primäre sind. Sie enthalten das 


^4«, vwü. 1 = ^csamtausgaDc Uttunar Spans, 3d 4), 
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Erstwesentliche; wo wir handeln, handeln wir nur um der letzten 
Ziele willen, die in den geistigen (und sinnlich-empfindungsmäßigen) 
Inhalten unseres Lebens liegen. Daher sind die Gemeinsamkeiten des 
Handelns grundsätzlich nur dienend; die des Geistes dagegen ziel¬ 
gebend. Beispiele für die geistigen Gemeinschaften sind; Wissen¬ 
schaft, Kunst, Moral, Religion, Philosophie; für die Genossenschaf¬ 
ten: Wirtschaft und Organisation aller Art. 

Die Genossenschaften sind, um sie kurz »ufcuzihlrai, zu unterscheiden: 
(1) als mittelbcsdiaffendc Genossenschaften, das braßt Gemeinsamkeiten ni.tte - 
bcsehiffendcn Handelns - die Wirtschaft, pte Wirtschaft beschafft » Unter¬ 
nehmung, Haushalt oder anderer Form des Zusammenwirkens durch Nah™!*, 
Kleidung, Wohnung usw. die Mittel für die Verfolgung geistiger Ziele); (2) all 
Hilfshandcln, Das Hilfshandeh schafft entweder die Volliugsbedmgun| geistigen 
Austausches als „Mitteilen“, Sprache, Schrift usw.; oder es sichert dic^Wiederkehr 
geistiger Gemeinsamkeiten und dienenden Handelns als „Ordnen ,„Orgam- 
sation" oder Veranstaltung. Ein Bildungsvercin sichert z. B. die Wiederkehr 
geistiger / Gemcinschaftsvorgänge. Eine Fabrik, ein Unternehmen, ran Staats¬ 
betrieb sichert dagegen die Wiederkehr eines bestimmten (wirtschaftlichen) Han¬ 
delns. Familie, Kirche, Staat sind die größten Organisationen im Rahmen der 
Gesellschaft; - (3) als Hilfshandeln höherer Ordnung, das ist ein solches Han¬ 
deln, welches dem organisierenden Handeln wieder eine Hilfe bietet, ihm die 
Wege ebnet: Politik und Krieg, Das politische Handeln richtet sich auf die Her- 
Stellung von Organisationen, aber cs organisiert ni<bt selbst, sondern $«l«it nur 
die Bedingungen für Organisationen, cs organisiert gleichsam die Organisationen 
(z. B, wenn die politische Arbeit ein Gesetz schafft, in dem bestimmt wird, wie 
die Organisationen der AktiengescUsdiaften ausschen sollen), Ähniidi will der 
Krieg die Bedingungen für die Staatengründungen und die Bedingungen politi¬ 
scher Arbeit in den Staaten sdiaffcn. 


Diese kleine Übersicht will nur die Hauptlinien des Aufbaues der 
gesellsdiaftlidicn Teilinhalte weisen. Von besonderer Wichtigkeit ist 
das Wesen der Wirtschaft, daher hierüber noch einige Worte. 
Die Stellung der Wirtschaft in der Gesellschaft ist erstens dadurch 
bezeichnet, daß sie in den Bereich des Handelns (nicht der geistigen 
Gemeinschaften selbst) gehört. Handeln ist, um es zu wiederholen, 
seinem Begriffe nadi dienend, nicht eigentlich primär, (Primär kann 
nur das Religiöse, das Moralische, das Künstlerische oder ein anderes 
Geistiges, und wäre es das Sinnlich-Vitale, sein; aber handeln kann 
man nur, um einem Ziele zu dienen, das zuletzt geistiger Art sein 
muß, z. B. um eine Kirche zu bauen.) — Zweitens ist die Stellung 
der Wirtschaft dadurch bezeichnet, daß sie die Mittel für das 
Handeln und die geistigen Gemeinschaften selbst beschafft. In dieser 
mittelbeschaffenden Eigenschaft ist die Wirtschaft erst recht dienend. 
Von wo aus die Wirtschaft auch betrachtet wird, stets zeigt sich, daß 
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J? 7 -T « N ^ Ur nad ] etwas Dienendes ist — .Wirtsduft ist Mittel 
_. r . , e ’ r geistige (und sinnliche) Gemeinschaftsziele, oder für 
re e es organisierenden oder des politischen Handelns. In den gei- 
stigen Gezweiungsvorgang gehen zwar nur die geistigen Elemente 
selbst che Gedanken, ein; aber um das Geistige zu sichern, müssen 
Mittel bMchafft, muß gewirtsduftet werden. Es erweist sich die 
„. lrtS . urch und durch als Leistung, als Verrichtung. So wie ein 
rgamsmus nur aus Zellen besteht, kann man in der Wirtschaft auf 
mchts stoßen als auf Dienste, auf Mittelhaftigkeit. Die Eigenschaft, 

als Inbegnff von Mitteln auf Zwecke ausgerichtet zu sein, ist das 
tiefste Wesen der Wirtschaft 1 . 

Wir haben mit der Einsicht in das Wesen der Gesellschaft, mit den 

.... ejl ^j au ^ es Individualismus und Universalismus, mit der 
rklarung der politischen Grundsätze von Freiheit, Gleichheit, Ge- 
redmgkeitund endlich mit der Darlegung des inneren Aufbaues der 
GeseUschaft, msbesondere auch der Stellung der Wirtschaft in ihr, 

as ustzeug gewonnen, mit dem wir nun an die weiteren Fragen 
heran treten können* j 


*■ä SÄ 

Bd 3); sowie: Tote und lebendige Wmensduft vZVT i T?™ Odunsr Spann, 

ä ^ ä öS .s^osssas?; 






Zweiter prüfender Teil 
Kritik des Zeitgeistes 


Die Philosophie ist das Innerste der Weltgeschichte, 

Hegel 






§ 16. Vom Weeden und Wesen unseres Zeitgeistes 

Der altgriechische Philosoph Pythagoras verglich, wie uns Dioge- 
nes Laertius berichtet, das Leben mit einem Volksfeste, zu we em 
„einige kamen, um [in Kampf spielen] zu kämpfen, andere, um Han 
del zu treiben, und die Besten als Zuschauer . Als solche Zuschauer 
wollen auch wir im nachfolgenden den Zeitgeist, den politischen 
Ideengehalt unseres Zeitalters, betrachten; allerdings nicht um ntm 
parteiische“ Zuschauer zu sein, wie der angeblich wissenschaftliche 
Standpunkt von heute will, sondern um auf Grund des Geschauten 
wertend, richtend zu urteilen. Den Grundsatz, den sich die heutige 
Volkswirtschaftslehre angewöhnt hat, „Werturteile“ aus der Wis¬ 
senschaft auszuschalten, können wir nicht schlechthin teilen, ja er ist, 
wenn streng durchgeführt, geradezu vernichtend. Er hat dazu ge¬ 
führt, daß angeblich nur ein sehr kleiner Kreis „gesicherter“, das 
heißt von allen Lagern anerkannter wissenschaftlicher Ergebnisse da 
sei. Er hat so den Blick von der Innerlichkeit des Gegenstandes un¬ 
serer Wissenschaft abgelenkt 1 , um eine vermeintlich rein „induktive 
und „kausale“ Wirtschaft, eine überall nach „Exaktheit“ strebende, 
eine vermeintlich „von Werturteilen unbeeinflußte“ Lehre zu erzeu¬ 
gen. Wohin wir damit gekommen sind, zeigt unser heutiger Zustand. 
Früher wurden große Umwälzungen im Grunde von den Wissen¬ 
schaften geführt (französische Revolution, Renaissance). Heute ste¬ 
hen unsere hohen Schulen, steht die Wissenschaft abseits und sieht 
zu, was aus den geschichtlichen Bewegungen, in deren Mitte wir uns 
befinden, werden soll. Gewiß, die Wissenschaft darf „Sein und Sol¬ 
len“ nicht vermischen. Methodologische Reinlichkeit ist Vorausset¬ 
zung jeder echten Forschung und Wissenschaftlichkeit. Aber sollte 
eine Wissenschaft vom Leben, wie es die Gesellsdiafts- und Wirt¬ 
schaftswissenschaft ist, tatsächlich möglich sein ohne Nachschaffen 
der inneren Wirklichkeit des Lebens, das heißt unter vollständiger 
Abscheidung vom Leben? Unsere „Wissenschaft“ darf nicht zur to- 


1 Siche eingangs oben $, 11 f- 
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ten ”ti°n m 3 zur äußerlichen Feststellung von Tatsachen ge- 
macnt werden, weil sie ihren Gegenstand» der ein innerer ist* 
unter den Händen verliert. Wir müssen wieder zu einem anderen 
rundsatz der geselUdiaftswisscnschaftlidicn Forschung zurüdtk eh¬ 
ren, wir müssen den Blick auf den Gehalt, das Lebendige, die Ziele 

es mensdihdien Lebens lenken, das Leben darum zuletzt auch rich¬ 
tend miterleben. 

Die Aufgabe, den politischen Ideengeist unseres Zeitalters zu er- 
orschen, zeigt allein sdion die Schwache der Stellung, in die uns Je¬ 
ner falsche Grundzug unserer gesellschaftlichen Wissenschaften ge¬ 
bracht hat. Diese Aufgabe eigens zu stellen, wäre in früheren Zeit- 
tern überflüssig gewesen. Wenn jemand in der französischen Re- 
volution gefragt hatte, welches ihr politischer Ideen- / gehalt, was ihr 
Geist und Innerstes sei, der hätte nur die eine runde Antwort be¬ 
kommen: die Freiheitsidee, der unbedingte natur rechtliche Indivi- 
dualismus; oder eine Zeit der religiösen Umwälzung hinwiderum, 
®* e Reformation, hätte geantwortet: die Reinigung der religiösen 
hehre und Empfindung, das ist es, was wir wollen. Wir Heutigen 
können eine entsprechende Antwort nicht geben; heute ist es der 
Zeit nicht bewußt, was die Revolution eigentlich will, und die, 
weldie glauben, es zu wissen, die Sozialisten oder die Demokraten, 
haben erst recht keine Klarheit darüber, wie sidi später zeigen wird* 
Wollen wir den politischen Zeitgeist erkennen, so haben wir zwei 
Aufgaben vor uns, die streng auseinander zu halten sind: Zuerst die 
Ideenkreise, die seine Bestandteile bilden, zergliedernd festzustellen; 
und sodann den Gehalt der einzelnen Ideenkreise für die Gesittung 
zu erkennen. Bevor wir uns diesen Aufgaben selbst zuwenden, gilt 
es aber noch das Verhältnis unserer heutigen Gesellschaftswissen¬ 
schaften zu ihnen klarzumachen. 

Beiden Aufgaben gegenüber versagen unsere heutigen Gesell¬ 
schaftswissenschaften. Das steht in grellem Gegensätze zu der Selbsc- 
gerechtigkeit, mit der sie als »exakte“, „induktive“ Wissenschaften 
auf treten. Indem sie sich nämlich (wie schon früher angedeutet} „ur¬ 
sächlich“ einstellen, indem sie mechanische Gesetze von Wirtschaft 
und Gesellschaft aufstellen wollen, sind sie notwendig kasuistisch, 
atomisrisch geworden. Sie gehen den Einzelerscheinungen nach, sie 
suchen „Strenge“, aber das Ganze haben sie dabei nicht festzuhalten 
vermocht Den führenden Einfluß auf das politische Leben, auf den 
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Gang der Geschichte haben die Gesellschaftswissenschaften verloren. 
Denn einen Mechanismus berechnet man, aber man führt ihn nicht, 
er geht seinen naturnotwendigen Gang. Wir leiden unendlich unter 
dem Hochmutc der „Exaktheit“ und ihrer Unfruchtbarkeit. Die 
Nachahmung des naturwissenschaftlichen Verfahrens in den Geistes- 
wissensdiaften wirkte geradezu vernichtend. — Damit in 
Verbindung steht nodi eine andere Schwäche heutiger Wissenschaft, 
ihr ungeschiditlicher Geist, 

Ais vermeintlich exakte Wissenschaften leben unsere heurigen 
Gesdlsdiaftswissenschaften vor allem in der Gegenwart, Das haben 
sie von der Naturwissenschaft übernommen. Für den Physiker ist es 
bedeutungslos, was man vor hundert Jahren über das licht dachte, 
denn die heutigen Messungen und Berechnungen sind genauer, 
darum können sie jener vor hundert Jahren entraten. Was unsere 
Zeit im naturwissenschaftlichen Denken tut, das Vergangene außer 
acht zu lassen, das tut sie auch im politischen Denken. Allein: Was 
des einen Leben, ist des anderen Tod. Der Ideengehalt eines Zeit¬ 
alters ist keine kausal hervorgebrachtc, mechanische Größe. Er ist 
das, was eine Zeit gestaltet, was ihr Schicksal führt; er ist zu.be¬ 
trachten als die Brutstätte der Geschichte, ihr erster Beweger, ihre 
wahre Triebkraft. Nun ist aber ein Geistiges nie von dem Gegen¬ 
wärtigen allein gemacht, sondern stets ein Kind der Vergangenheit. 
Deren Geistiges gilt es daher zu erkennen. Wir Heutigen / denken, 
weil zu „induktiv“ und „exakt“, auch zu wenig geschichtlich. Wir 
haben zwar das geschichtliche Denken zum eigenen Studium und 
Forschungsgrundsatz erhoben („Geschichtliche Schule in der Rechts 
und Volkswirtschaftslehre!), aber nicht zu einer Anschauungsweise 
des Lebens. Wir haben das geschichtliche Studium gleichsam künstlich 
gemacht, aber es ist in unserem Denken nicht lebendig. Wir leben als 
echte Emporkömmlinge in der reinen Gegenwart, betrachten sie als 
etwas Fürsichseiendcs, statt zu erkennen, wie die Vergangenheit in 
ihr lebt und waltet. Eine sittlich-politische Idee entspringt nicht un¬ 
vermittelt, gleichsam gewappnet, wie die Athene aus dem Haupte 
des Zeus, sondern wird durch innnere Umbildung, Bejahung und 
Verneinung dessen, was die Vergangenheit gesagt und gelebt hat, 
wird in innerer Zwiesprache mit dem, was vorher gedacht wurde, 
geboren. Das Geistige der Gegenwart für ein selbst Erzeugtes zu 
halten, ist der tiefwurzelnde Irrtum des ungeschichtHchen Indhridua- 
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[Ismus, der gesamten, politischen Einstellung von heute* Die selbst¬ 
sichere Einstellung des naturwissenschaftlichen Denkens auf das po¬ 
litische Denken zu übertragen* ist verhängnisvoll, isolierend und 
auszehrend. Das Erste, was wir in politischen Dingen wieder lernen 
müssen, ist, uns als Söhne der Vater zu erkennen. 

Wir unterscheiden im politischen Ideengehalt unserer Zeit den 
individualistischen, universal istischen und sozialistischen Ideen kreis* 
Um in Wesen und Werden unseres Zeitgeistes einzudringen, be¬ 
trachten wir zuerst jeden dieser Kreise, 

I Der individualistische Idccnkrcis und sein Kulturinhalt 

Jener Ideenkreis der Vergangenheit, der in unserer Gegenwart 
weitaus am lebendigsten ist, ist der individualistische. Unsere Ver¬ 
gangenheit ist durch und durch individualistisch* Mit der Renaissance 
beginnt zuerst das, was man die Entdeckung des Individuums in der 
Kunst nennt, was in Wahrheit aber nur die Losreißung von allen 
mlttelalterhdi-scfaolastischen Bindungen ist (denn das Individuum 
brauchte man im Mittelalter nicht erst zu entdecken, es war kräfti¬ 
ger ausgebildet als später)* Sie und der Humanismus und später die 
Reformation leisten die Totengräberarbeit am Mittelalter; das indi¬ 
vidualistische Namirrecht ist es dann, welches die aufbauenden Ge¬ 
danken für eine neue, individualististiie Ordnung des Staates und 
der Gesellschaft liefert* Man kann zwei Hauptstufen in diesem gro¬ 
ßen Siegesgange der individualistischen Idee unterscheiden: Zuerst 
die Zerstörung des ständischen Geistes der körperschaftlichen Bin¬ 
dungen des Mittelalters, wie sie in Zunft, Kirche, grundherrschaft¬ 
lichen und lehensartigen Abhängigkeiten, Orden, Genossenschaften 
und Brüderschaften aller Art gegeben waren; dann der gewaltige 
politische Durchbrudi der neuen individualistischen Ideen in der 
französischen Revolution von 1789. 

Die Frage, welcher der Grundgedanke der französischen Revolu¬ 
tion war, jener Ideenwelt, die Heute noch unser ganzes politisches 
Leben bestimmt, haben wir schon beantwortet — es war die natur- 
rechtliche Freiheitsidee* Die / geschichtliche Entwicklung des Natur- 
rechtes als politischer Theorie brauchen wir hier nicht zu verfolgen, 
sie ging von Grotius an zu Hobbes, Locke, Hume, Quesnay, Smith, 
Montesquieu, Rousseau und deren Schulen* Uns gehen nur die Grund- 
gedanken an, die uns bereits bekannt sind; der Begriff des absoluten 
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Einzelnen, des Urzustandes, des Übertrages und der Freiheit, ge¬ 
mildert und durchführbar gemacht durch politische Gleichheit, ü 
heißt durch Atomismus und mechanischen wie zentralistischen 
des Staates. Ferner: Der Einzelne, ein absoluter Wert, der Staat ein 
Unwert, nur ein Nothaftes, Äußerlidies, UtUitarisehes. 

Die Herrschaft dieser Freiheitsideen (die zugleich, wie T V~ 
kannten, rationalistisch, antimystisch sind — „Aufklärung ) m er 
Gesamtbildung der damaligen Zeit war eine unbegrenzte, zum Un¬ 
terschiede von unserer heutigen, in der sich ein hinreißender, dur 
schlagender Zug noch nicht zeigt. Jene geistige Welt bricht wie «ne 
ungeheure Sturzwelle durch das Tor der großen französischen Re¬ 
volution und vollendet in den Nachstößen der spateren liberalen 
Revolutionen von 1830 und 1848 ihren Einbruch. 

Die politischen Parteiformen, welche die naturredithch-indm ua- 
listisdie Idee angenommen hat, und die uns noch spater besdiaf ig^ 
werden, sind: der Liberalismus, das Manchestertu 
(eine besondere Ausprägung des Liberalismus), endlich die Demo- 
kratie (das ist die radikale, republikanische Form des Liberahs- 

hierher darf ich hoffen, auf allgemeine Zustimmung rechnen 
zu können, da es sich nach allem Vorherigen imGrundeum meines 
Erachtens unanfechtbare oder gar selbstyeman^che Oberlegungea 
handelt. In der folgenden Überlegung aber furchte ich, auf Wid 
stand zu stoßen. Es handelt sich für uns jetzt um den Kulturwert 
des Individualismus. Doch darf ich wenigstens hoffen, auch von den 
Gegnern meines Standpunktes verstanden zu werden. 

Auch in dieser Frage müssen wir wieder auf den letzten Kem 
alles Individualismus zurückgehen: daß der Einzelne als e “VSf su S 
Selbsrgenugsames zu fassen sei, der nur vor seinem eigenen Riditer- 
stuhle bestehen kann, der sich losreißt von aUer geistigen Bindung. 
Was heißt nun .sich Losreißen von der S«*g« Bindung . Das 
möge ein Beispiel veranschaulichen. Die religiöse Idee z. B. verlang 
die Religionsgemeinde. Die ReHgionsgemeinde verlangt aber not¬ 
wendig eine Bindung, z. B. als Kirche. Die Ideenbildung (umversa- 
listisdi betrachtet) verlangt die Gezweiung und damit die Bmdung, 
das Sidiselbstgemigsein aber verlangt die Losreißung von der Bm¬ 
dung, die Losreißung von der Gemeinde. Der Individualist kann 

* Siehe oben S, 76 f-, such unten S. 92 f. 
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kann durd \ d * e Gemeinde (Kirche) unterwerfen, er 

eenö« b^S^ensich aufopfern und in dieser Weise der Idee 

Individual;^ " “ nidlt ’ Wt er «■ d *nn, trotzdem er 

ST!™? f er * selbstgenugsamer Geist ausschließ- 

der Indi ’d M l- bW und Freiheit wählen könnte! Wenn 

Id« verWl 5lA *?*** S* d * beliebige bestimmte 

auf sieh lh* n81 ’ U ^ erwirft ; muß «r zuerst die freie Willkür 
auf sich selbst gesteüten Geistigkeit überwunden und verneint ha- 

»eh selbst « 6lne Ung SWtS nur cin 8 ehen . trotz des Dranges, 

eigenen prometlf wegcn dieses Anrufes seiner 

eigenen prometheischen Selbstgenügsamkeit. 

ind1SdS s S rk Td GrUndc ! nStellung des Einzelnen folgt, daß die 
eei wt ? * e i d n, e J ner besciminte n Gestalt, sowohl des geisti- 
Zuerst s ; n d ^ lr ^ 1 *' ftlldle n Lebens, zustrebt: der Bindungslosigkeit. 
tS^S£^ aaV ^ m Lebens vom Indivi- 

D / ß ** Ein2ebe nadl Möglichkeit 
luj m g me «’ Cr . Wl * ” aissez faire, laissez passer, le monde va de 
d hl; ' 5 rderUn S- Sobald aber alle wirtschaftlich frei 

der Sfe l *7 WV"*" *<h aUe Kräfte nach außen - 

auße^ eeSr /' 71?^ G ™ ndzu S isc * daß Geistiges nach 

indivufa.^^ veräußerIiAc ^rd. Daher gilt: Alle 
individualistischen Zeitalter der Weltne- 

«in^M ß nd d k - aP J itaUSti5Che ^®i ta iter. Sie sind 
es in dem Maße und m der Art als sie in ihrer Geistigkeit indivi- 

Sre?h md ' 0be - all ;T 0 intüvrdualistisdie Wellen durch die Ge- 

Z* " Babyl ° n ’ Ägypten ’ Athcn > Rom - * « ^ der 

fm dTeTtV™ , Hüm f lSmu „ s ("Erühkapitalismus"), treffen wir zu- 

Kräfte * « der d »™ jene gestei- 
5 f* Entwicklung der Gütererzeugung und jene Verwirtschaft- 

SPÄtS'•“ *£“**"? W« 

m* -rtÄ s 

wwe zu entgehen, nur nadi außen wirken; darum srhöpferisdie Ent- 
widdung de» a u 2 e r e n Lebens. Ein Zeitalter wie das unserige mit 

SvÄ*”? “ d r d, -r md “«i*«> Energieentfaltung ha, 
die Welt noch nicht gesehen, aber nur deswegen, weil noch keines so 

unemgesdirankt, so durchaus, so rasend individualistisch war. Eisen¬ 
bahnen, Maschinen, Fernsprecher und Fernschreiber, Luftschiffe — 



[ 63 / 64 ] 


89 


warum haben andere Zeiten all das nidit erfunden? Die damaligen 
Menschen waren gewiß nidit weniger klug als die heutigen. Ist er 
Fortschritt der Naturwissenschaften der Grund dafür? Eher um¬ 
gekehrt! Es gehen die meisten technischen Erfindungen, wie nach¬ 
gewiesen ist, der Naturwissenschaft (namentlich der theoretischen 
Erkenntnis), um eine Spanne voraus. Andere Zeitalter hatten ähn¬ 
liches fertiggcbradit, aber sie waren nicht darauf gerichtet, nidit 
darauf eingestellt; sie hatten kein Verlangen danach, sie hatten Er¬ 
fundenes unter Umständen fallen lassen, vergessen, verachtet — wo¬ 
für das Schießpulver in China ein sinnfälliges Beispiel ls V Er “ f n 
Zeitalter, das sich ganz nach außen richtet, die wirtschaftliche Tätig¬ 
keit für jeden Einzelnen freimacht; den „Erwerbsgeist* * groß zieht; 
sich große wirtschaftliche Aufgaben stellt, dadurch insbesondere 
große Märkte schafft (die erste Bedingung von Großbetrieb und 
Maschinenverwendung!); Millionen schöpferischer individueller 
Kräfte für sie einspannt, im freien Wettkampf den Stärkeren siegen 
läßt, und dadurch endlich einen wahren Fenriswolf entfesselt, der 
in seinem Radien die ganze Menschheit verschlingen mochte; erst 
ein soldics Zeitalter konnte all’ jenes erfinden, was wir bis heute / 
mit Glück erfanden, und konnte das äußere Leben auf solche un- 


geahnte Höhe bringen. 

Hier sei zum Bescheide eine kurze abschweifende Bcroerkung ges«tte^^^ 
Unser Ergebnis, daß der Kapitalismus stets im Gefolge individualistisch«? Ga 

stesrichtungen auftrete, daher in der Geschichte immer w 1 ' , r k ' h r . V'*' 

im Widerspruche zur herrschenden Meinung Marxens, wonach der Kapitilism 
die Entwicklung der Wirtschaft seit dem Urkommunismus ab sehließ*. D^e 
ganze Geschichtsschreibung steht heute stark im Banne dieser Lehre, daher sie 
denn auch, wie z. B. Karl Bücher, zum Teil die falsche Folgerung mitmaeht, eine 
letzte kollektivistische Krönung dieser Entwicklung müsse zwangsläufig kom¬ 


men 1 . 

Wie steht es nun mit der Gestaltung des geistigen Lebens auf 
individualistischer Grundlage? Auch hier ergibt die schon in frühe- 
rem Zusammenhänge berührte Neigung*, rieh grundsätzlich jeder 
festen Anknüpfung zu entziehen; die a-metaphysisdie Geistesridi- 
tung, (Natürlich bedeutet dies nidit, daß jeder Individualist tatsäch¬ 
lich ametaphysisdi sei; es handelt sich hier nur um eine Richtung; 
sie muß nicht alle einzelnen Personen wirklich bezwingen, setzt sich 


1 Siehe weiteres unten S, 161 f* und § 32* 

* Siehe oben S, 34 f, und 76 f. 
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a r a ^ e ^ 1 HlUptzu S m der Geschieh te durch,) Notwendig ameta- 
p ymai eingestellt ist zulem der Individualismus deshalb, weil das 
viduum, als geistig selbständig, sidi auf sich selbst zurückziehen, 
wi seiner eigenen Selmgrundkge verweilen kann. Wir wissen» daß 

ese Alleinheit eine geistige Verarmung bedeutet; aber der Mensch 
ersetzt diese Verarmung, wie es scheint, durch den Rausch der Be¬ 
sonderheit, der Partikularität, „Nur mir bin ich verwandt, sonst 
von allen abgetrennt", so sagt der Individualist, In dieses Nur-idi- 
selbst-Sem, diesen inneren Urzustand, kann Idi mich zurückzichen, 
und dann gleiche idi dem Prometheus, der sich dem Zeus sogar 
gegenüb erstellt! Der Einzelne fühlt sich gedrängt» sich sogar dem 
kosmischen Zusammenhänge zu entziehen, fühlt die Möglichkeit, 
gegen alles aufzustehen. Das Prometheische, das der Individualismus 
in seiner tiefsten Wurzel in sich trägt, dieses ist es, was sich dem 
Metaphysischen schließlich mit Notwendigkeit entgegenstellt. Denn 
das Metaphysische, Unbedingte will seinem Sinne nach etwas sein, 
das über aller Einzelheit und Eigenheit steht, Uber jede besondere 
Natur soll (ihrem Sinne nach) die metaphysische Idee herrsdien als 
ein Übernatürliches; und was die Idee ist (nehmen wir sie einmal 
ganz im Platonischen Sinne als das geistige Urbild der Dingwclt), 
danach bildet sich der Geist innerlich, das Ding äußerlich uro. Der 
prometheische Mensch dagegen will das Gegenteil, er will, daß jenes 
gelte, was das Individuum von sich aus erzeugt, das heißt er will das 
Aroetaphysische. Darum die Zerstörung aller objektiven Werte und 
Gültigkeiten in jedem individualistischen Zeitalter, darum die Los- 

bindung von der Hierardiie der Werte durch Renaissance und Hu¬ 
manismus. 

Mit dieser Ablehnung des Metaphysischen ergreifen wir zugleich 
den zweiten geistigen Grundzug des Individualismus: das Utilita- 
rische, die Richtung auf das Nützliche, was mit der Richtung auf 
das Außere logisch notwendig zusammentrifft. Nun werden die sitt¬ 
lichen, logischen und anderen Werte nicht mehr erscheinen kraft 
ihrer inneren (apriorisch verbürgten, überindi- / viduellen, vorempi¬ 
rischen) Gültigkeit und Heiligkeit, sondern kraft ihrer äußerlichen 
Beziehungen zum Individuum, kraft ihres Nützlichkeitscharakters, 
„militärisch". (Auch hier gilt wieder: Nicht jeder Individualist und 
jede Abart des Individualismus muß nach dem Nutzen gehen, er 
kann auch dem Werte irgendwoher eine überindividuelle Gültig- 



[ 65 ] 


91 


keit zugestehen, womit das Metaphysische angeführt wird, aber das 
kann nur gegen den innersten Grundzug des Individualismus ge¬ 
schehen.) So vollzieht sich mit dem Siegesgang des Individualismus 
vom Mittelalter an (ähnlich bei den Sophisten in Griechenland) 
schrittweise die Unterhöhlung der autoritativen, gesetzten objekti¬ 
ven, apriorischen oder in irgendeinem anderen Sinne übenndivi- 
duellen Sittcnlehre und Lebensordnung. Schließlich kommt er zu 
dem Ergebnis: das Sittliche entspringt der Erwägung des gesunden 
Menschenverstandes — der „common sense“ der Engländer. Das 
Sittliche ist militärisch, gut ist das, was nützlich ist, wenn auch über 
den Umweg der Gesellschaft. Diese Sittenlehre des Utilitarismus ist 
zugleich „relativistisch*, das heißt, es hängt durchaus von den Um¬ 
ständen ab, es ist „relativ“, was jeweils das Nützliche leibhaftig sei. 
Diese Sitten lehre ist damit auch „empiristisch*, das heißt Sittliches ist 
ein Ergebnis der Erfahrung („epnEipoc“ = kundig; Kunde oder Er¬ 
fahrung ist wechselnd, relativ), der Erfahrung dessen, was als nutz- 
lidi wie gut zu betrachten sei. 

Fernen nicht nur das Sittliche, auch das Wissen als solches nimmt 
diese Natur des bloß Relativen an. Die Wissenschaft ist nun eben¬ 
falls empirisch, relativistisch und damit selbstverständlich auch nur 
militärisch. Wahr ist, was die wechselnde, unausschöpfbar mannig¬ 
fache Erfahrung jeweils als wahr erscheinen läßt. „Wahrheit“ ent¬ 
springt der „Ökonomie“, der „Anpassung“ des Denkens an die Er¬ 
fahrung und ihren Wechsel, Und weiter: Die äußere Erfahrung zeigt 
der empiristischen Wissenschaft nur Ursächlichkeit, daher erleben 
wir, daß auch die Geisteswissenschaft keinen anderen Ehrgeiz hat, 
als Kausalgesetze zu entdecken. Die Wissenschaft ist damit auch in¬ 
duktiv, denn die Induktion ist jenes Verfahren, durch das die Er¬ 
fahrung immer mehr bereichert wird. Damit ist Wissenschaft, 
ebenso wie auch die Ethik, etwas Veränderliches, Subjektives ge¬ 
worden, Für alle Zeiten und Völker, auch für jeden Einzelnen, gilt 
eine verschiedene Wahrheit, weil alle ja notwendig verschiedene Er¬ 
fahrungsinhalte haben, weil verschiedene Anpassungsvorgänge ob¬ 
walten — so das Sittliche, so das Wissen. Kann bei den anderen gei¬ 
stigen Erscheinungen Halt gsmadit werden? Schönheit, Kunst, Re¬ 
ligion, Philosophie wird auf Erfahrung, Wissen, Nutzen zurück- 
geführt. Schönheit z. B, soll schließlich die versteckteste Form des 
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Nützlichen sein, weil durch den Anblich des Schönen die Nerven- 
Zentren angeregt werden, der Blutkreislauf sich belebt usw. 

w' Z t C l t c Z n rak ° Sm0p0litlisdien Grundzu S d « Individualismus, den 
ir g a ^ s in einem anderen Zusammenhänge schon berührten. 

Wenn im eigenen Staate jeder Bürger das gleiche Atom, der gleiche 

mechanische Bestandteil der politischen Maschinerie ist, wenn hier 

S !l 1° k ’ ?“* Reglerun &“ ~ wa rum nicht in dem Verhältnis 

r . I1 .j^ i enS< * t . zu Mensch überhaupt? „Gleichheit" heißt ja nicht nur 
Gleichheit / im eigenen Staate, sondern „Gleichheit alles dessen, was 
Menschenanthtz trägt“. Der Individualismus vollbringt hier zweier- 
et. Einerseits macht er alle gleich, atomisiert alles; andererseits schafft 
er zroschen Mensch und Mensch die unübersteigiiehe Kluft. Die in- 
ere Einsamlceit und Burgfreiheit der Person trennt midi von dem 
Volksgenossen ebenso, wie von allen anderen Menschen. Das Einzig¬ 
artige kann sich gegenseitig nicht verstehen; was ich bin, kann im 
Innersten der andere gar nicht wissen; nur im Äußeren sind wir 
gleich Dies sind die tiefen Wurzeln der kosmopolitischen Richtung 
des Indmdual^mus; Warum die liberalen Parteien nirgends wahr¬ 
haft völkische Parteien werden können, ist nun klar 

t f dem j er ,8 ibt 1 5idl die ^täge Folgerung, daß der geistige 
Inhaft aller individualistischen Zeitalter notwendig den Grundzug 
auf das verstandesmaßige Wissen hat, daß er „rationalistisch“ ist. In 
jeder individualistischen Kultur wird nach Möglichkeit rationalisiert. 
Die Individuen verstehen einander nicht, innerlich ist jeder ohnehin 
nur tun sich, aber äußere Erfahrungen und Denkinhalte darüber 
austausdien» sich gegenseitig aufklären, das können sie. Daher die 
ranzosische Revolution und was ihr vorausging, ein Zeitalter der 
„Aufklärung , des kahlen Rationalismus gewesen ist, und wir heute 
noch ein solches (wenn auch nicht mehr mit gleicher Ausschließlich¬ 
keit} and. In der Sittlichkeit, in der Wissenschaft, überall versdiwin- 
det die metaphysische Grundlage in demselben Maße wie der Indi¬ 
vidualismus vordringt, überall bleibt nur die induktive, empiri- 
susche Ursachenerklärung Übrig, die äußere Beobachtung, das Fest- 

scellen, Messen und Rechnen, das Handgreifliche. Das Höhere ist 
ausgetrieben 1 , 

* Die (neuerlich) von M« Weber vertretene Gesdiidmerklärung. daß der 
Grundzug der KuIturentWKklung überhaupt die Rationalisierung des Leben, 
sei, i« verfehlt, ne tnfft nur auf individualistische Zeitalter zu. 
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Fassen wir zusammen: Indem der Individualismus den Einzelnen 
auf sich selbst stellt, ist sein Grundzug die Losreißung von der We.t 
des Überindividucllen überhaupt. Der Individualismus ist damit 

seinem innersten Zuge nach; 

a-metaphysisch, ferner im Gepräge alles Geistigen, 

empiristisch, 

relativistisch, 

subjektivls tisch, 

induktiv, 

kausalwissenschaftlich, 
militärisch; und endlich in der Politik 
kosmopolitisch einerseits (soweit das Verhältnis der 
Völker in Betracht kommt), 
atomistisch und zentralistisch andererseits, soweit das 

innere Gefüge des Staates in Betracht kommt 1 , ' 

Das Ganze dieser geistigen Kultur des Individualismus ist auf 
Wissen, auf das von der Erfahrung abgezogene Wissen gesummt, 
das heißt die individualistische Kultur ist: 

rationalistisch, ist „Aufklärung". Und was zuletzt das Gebiet der 
Wirtschaft anbelangt, so ist der Individualismus 
kapitalistisch, sofern er die Kräfte von innen nach außen drangt, 
sofern er Vertreter des freien Wettbewerbes und des freien 
Privateigentums ist, statt die Wirtschaft auf Organisierung zu 
gründen, wie es z. B. das Mittelalter getan hatte. 

Alles in allem genommen, werden vom Individualismus die geisti¬ 
gen Kulturinhalte einesteils veräußerlicht („Nutzen* statt objektiver 
innerer Gültigkeit des Wertes), andernteils rationalisiert. Die geistige 
Kultur des Individualismus ist Rationalismus und Wirkung nach 
außen, das heißt Zivilisation — dsoin Wahrheit keine Kul- 
turl Damit haben wir aber die Gesamtwirkung, die wir seit der gro¬ 
ßen Revolution in unserer geistigen Vorgeschichte am Werke sahen, 
klar vor uns, den Kapitalismus! Unser heutiger Kapitalismus und 
der Friihkapitalismus des sechzehnten Jahrhunderts sind weder aus 
der Bodenrente, noch dem Steigen der Edelmetallgewinnung, noch 
aus Luxus, Kriegsgewinn usw. entstanden, wie Werner Sorabart 


1 Hierüber näheres oben. S„ 68 f. 
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will, noch aus Handel, Geldleihe und Kriegswesen, wie Lujo Bren- 
teno wi , nodi auch aus einer religiösen Sondereinstellung, wie Max 
Weber will; denn die Kapitalansammlung durch Rente (usw.) setzt 
den Kapitalismus schon voraus, die Anwendung des religiösen Dog¬ 
mas im kapitalistischen Sinne ebenso; sondern zuletzt allein aus dem 
Ideenumschwunge seit dem Niedergang der Hochscholastik — dem 
IN om in au sm us, dem Naturrecht — aus einem rein geistigen Grunde! 

Der Kapitalismus ist seiner geistigen Natur nach, wie sich nun 
von allen Seiten zeigt, die Sintflut der Äußerlichkeit, die dadurch 
«zeugt wurde, daß der Mensch seine Kräfte von aller ideellen 
Bindung frei macht, sein Geistiges in mächtigste Außenwirkung ver¬ 
wandelt — deshalb, weil er innerlich verarmt, einsam, durch Bin¬ 
dung und Verbindung ungestüm und unbefeuert ist. In dem Augcn- 
blidt, m welchem sich der Einzelne von der intelligiblcn Ordnung 
und dem großen, geistigen Zusammenhänge lossagt, bleibt ihm, da 
er den Sieg in Händen zu haben glaubt, nichts mehr übrig. Er gleicht 
dem Laon, der statt der Göttin eine Wolke umarmt. Das einzelne 
Gerne und jeder, dem die Gabe der Entsagung wurde, kann sich ja 
hoch über diese Gefahr hinwegsetzen, aber die Menge verarmt, das 
geisDge Leben im Ganzen läßt nach, veräußerlicht sich! Die Unter¬ 
drückung des Innerlichen durch den Individualismus bedeutet dann 
w«ter, indem sie die geschilderte Entfesselung aller Kräfte für 
Äußeres bewirkt: Aufschwung von Technik, Wirtschaft, Verkehr, 
äußeren Fortschritt in jedem Sinne, ja in der Wissenschaft selbst, 
indem sie durchwegs Naturwissenschaft wird 1 , / 


Dem Individualismus ist Kultur vornehmlich Zivilisation (wenn 
man unter der enteren das Geistige, unter der letzteren das Äußere, 
das Mitcelhafte des Lebens versteht). Der Individualismus 
ist kulturfeindlich, da er die Geistigkeit redu¬ 
ziert und die Zivilisation fördert. Der Individualist, 
der sich aus sich selbst heraus bestimmt, will etwas sein, ist es aber 
noch nicht; und weil er nichts ist, daher die Wendung und Wirkung 


Nicht he Forudimte der Naturwbsensdiaft haben die Technik erzeugt, 
?■ ® 8 *-* «iwn berühren, sondern das nach außen gerichtete Leben; 
und die technischen Bestrebungen haben rieh auf die Naturwissenschaften ab 
Mittel geworfen, welche* dem Süßeren Üben wieder Mittel gibt. Die atomi- 

«uche Gastheorie war noch nicht da, ab man schon die Dampfmaschine erfun- 

den hatte. 
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nach außen. Er bleibt immer im Stande des Wollens 
und erreicht niemals das Ziel; daher die nie endende 
Ertergieenxfal tu ng in den individualisrischen Zeitaltern, daher mehr 
und mehr Zerstörung der innersten Grundlagen alles Geistigen, Im 
Individualismus liegt viel Tatkraft und Festwilligkeit, aber nichts an 
Genie; im Individualismus liegt, Großes zu tun, aber um so weniger 
zu sein. 

So entsteht ein Verhältnis des Geistigen und Materiellen, das man 
die goldene Waage der Geschichte nennen kann. 
In der einen Schale ist das Geistige, das intelligible Reich vom 
Individualismus geschmälert, zerstört. Was an Reiditum von Inner¬ 
lichkeit Jahrhunderte ausgebildet haben, wird verschleudert oder 
auf einen kümmerlichen Rationalismus herabgemindert. Auf der 
anderen Schale lastet die Äußerlichkeit in Wirtschaft, Tedmik, Ver¬ 
kehr samt den übrigen Inbegriffen von Mitteln des Daseins, Die 
Äußerlichkeit wächst auf und wuchert und wird groß. Der Einzelne 
unterwirft sich, von keiner Zunft und Ordnung eingeschränkt, weit¬ 
hin die Natur mit ihren geheimsten Kräften, Alles das zusammen 
zeitigt den unerhörten Niederbrudi aller Kulturwerte, und den un¬ 
erhörten Aufstieg aller Zivilisationswerte. So bewährt sich die gol¬ 
dene Waage der Geschichte, Sie wiegt mehr Äußeres zu, wenn man 
auf Inneres verzichtet, sie gibt mehr Geist, wenn man das Äußere 

hinter sich läßt. 

II. Der universalistische Ideenkreis und sein Kulturinhalt 

Die zweite große Wurzel unseres heutigen Zeitgeistes liegt m der 
universalistischen Gesellschafts- und Staatsauffassung, Uns hat das 
Schicksal gegeben, nicht nur individuahstisdie, sondern auch univer¬ 
salistische Vorfahren zu haben. Es glaube niemand, daß es sich dabei 
um tote Lehrbegriffe, um dumpfe Stubengelehrsamkcit handle, Der 
Gegensatz dieser Ideen erfüllt den Kampf der Gesdiichte, kehrt im¬ 
mer wieder, und in ihm erzeugt sich vomehmlidi, was den Gang der 
Geschichte bestimmt. 

Kaum war die französische Revolution in die Welt gekommen, 
so entstand ein Ideenkreis, der die erste, wenn auch einstweilen 
noch begrenzte Gegenwirkung gegen die individualistische Idee dar¬ 
stellt, Es ist der Ideenkreis der Romantik, die keine bloße Kunst- 
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S0 ^ den ] e * ne Lebensrichtung, eine / Kulturbewegung war. 
An jenes übersinnliche Element in unserem Geiste anknüpfend, das 
nnt „ pnori rein kategorial, rein erkenntnistheoretisch, nach- 
«.f?’ i b ! j ^ditejSchelling, Hegel, Baader, Novalis, die Brüder 
chJegel, Adam Müller, Görres, Schleiermadier, Krause und andere 
as übersinnliche in die Geistigkeit wieder eingeführt und den Ra¬ 
tionalismus uberwunden. Auf solchem Wege hat zuerst Fichte, ha- 
ben dann namentlich Sdielling, Adam Müller, Hegel, Baader dem 
Ubenndmduelkn in der Gesellschafts-, Staats-, Rechts- und Wir* 

^rZ T\T ea ?l T eln ß eräumt und die individualistische Ge- 
sdiaftserklanmg uberwunden. Mit leidenschaftlicher Tat- und 

Denkerkraft vollfuhrte Fichte als erster diese Wendung und hat 

mit geleistet, was an den Grenzen der menschlichen Kraft steht, 

6l§enen Sdl ° pfe sich aus Sumpf gezogen. 
Gedankengang war zunächst rein erkenntnistheoretisch folgen- 

* j^ n m , a ^ das Senken des Einzelnen untersucht, wird man 
notwendig auf das Denken ein« anderen hingewiesen, um den ersten 
erklären zu können. Damit war der Kembegriff des Individualismus, 
ie geistige Selbstgenügsamkeit und Selbstbestimmtheit angegrif- 

T ZuletZt dle Ganzheit an seine Stelle gesetzt. Nicht mehr 
_ie Selbsterzeugung des Individuums, nicht mehr die Kluft zwischen 
Geist und Geist ist es jetzt, was das Bild unseres innersten Lebens 
bestimmt, sondern die Verbindung von Geist zu Geist. 

Wir haben früher die Wesenheit und die Fragen der universalisti- 
sdien Auffassung hinreichend besprochen 1 . Jetzt gilt es nur, uns die 

ZU führen > weIdie ^ Einführung eines 
„ „ dlS f lsdlen Ideenk reises, zuerst der Romantik, in den inner- 
en Herzkammern des Zeitgeistes hervorrufen mußte. Sobald 
die Ganzheit wieder die erste Wirklichkeit 

1L m “'»*?? ■ Emzelnen, tritt auch notwendig ein überindivi- 

uelles Reich, ein Reich mtelligibler Werte, in das gesellschaftliche 
und geistige Leben bestimmend ein. Nehmen wir als Beispiel wie- 

t- SL : S,C fordm die E.eIigionsgemeuide, Denn die 

Wirkhchwerdung (Aktualisierung) des religiösen Individuums wird 

jetzt nicht so vorgestellt, wie vom Individualismus, daß ich selbst 

der Mann wäre, der den Gedanken und das Begreifen Gottes aus 


1 Sieh« oben S. 35 ff. 
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sich heraus erzeugte. Die Ganzheit der Rcligionsgemeinde, der 
Kirche, ist es vielmehr, die midi ab religiöse Wirklichkeit gleichsam 
erst schafft und von je geschaffen hat (indem ich mich nämlich in 
Gezweiung zu sdiaffen die Möglichkeit habe). Die Ganzheiten der 
Gesamtdinge haben dies in mir getan und sind die ersten Träger 
geistiger Kultur, sie sind die geistigen Lebendigmacher, 

Wird der Eintritt universalistischer Denkweise in den geistigen 
Gehalt eines Zeitalters so angesehen, wie dieses Beispiel es weist, 
dann begreift man, welch vielfältig neues Leben die Romantik zu¬ 
erst in Deutschland, dann in der ganzen Welt erzeugte* Die Kultur 
erhält sogleich einen anderen Stempel ab den des bloßen Wissens, 
das Über individuelle, zuletzt das Übersinnliche zieht in die Herzen 
der Menschen ein, die Fülle der Zeiten kehrt wieder* t 

Es war der erste große Gegenschlag seit vielen Jahrhunderten 1 , 
der erste wirkliche Durchbruch durdi die individualistische Lebens- 
idec. Ich behaupte nicht zuviel, indem ich sage: Wenn das deutsche 
Volk einmal nach vielen Jahrtausenden nicht mehr da sein, wenn 
man das Deutsche wie heute das Griechische aus verschollenen Ur¬ 
kunden erlernen wird, dann wird doch ein ewiger Glanz an dem 
deutschen Namen haften, weil der deutsche Geist die abendländische 
Kultur vor dem Untergange bewahrte, indem er sich den erwür¬ 
genden Umarmungen der Mitgardschlange des Individualismus ent¬ 
wand, Und um den Kreis von Kant, Fichte bis Hegel, von Goethe 
bis zu Novalis und Eidicndorff wird es leuchten wie heute um Pla¬ 
ton und Aristoteles. 

Freilich war dieser Durchbruch kein vollkommener. Die Roman¬ 
tik hat schließlich eine Niederlage erlitten, aber es war eine könig¬ 
liche Niederlage, Sie kam noch zu früh, der individuaUstische Zeit¬ 
gebt hatte sich noch nicht ausgegeben, das Leben ging noch weiter¬ 
hin seinen alten Leitsternen nach. Aber die Romantik stirbt nidit, 
ihr Geschlecht ist schon zahlreich und mannigfaltig. Auch wir zählen 
uns zu diesem Geschlecht, 

Welche waren nun die verschiedenen Formen der neuen 
universalistischen Denkweise? 


1 Daß audi Her Vorläufer da waren, in der Geniezeit, sogar aum Teil schon 
in anti-rationalistischen Bestandteilen der Lehre Kousseaus, und daß überhaupt 
die Wdtg«dii<htc ja nie gänzlich von allen guten Geistern verlassen war, soll 
damit natürlich nicht geleugnet werden. 


7 Spinn, 5 
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Im Bereiche der Wissenschaft ist es ganz allgemein der Kampf 
mechanischen Kausalbegriff der Geisteswissenschaften: die 
beschichte, die Germanistik (nicht in dem kläglichen Sinne, wie sie 
_ eben wird, doch in jenem der Gebrüder Grimm), die 

Rechtswissenschaft, die Staats- und Volkswirtschaftslehre, sie alle 
wollen nun plötzlich Wissenschaften werden, die es mit Innerlidi- 
Tv* . "* Gesamtgeistigkeit (objektivem Geiste) zu tun haben, 
mcht rau blinder Ursächlichkeit. Leider ist diese Entwicklung da¬ 
mals nicht ans Ende gekommen, sondern in Anfängen stecken gc- 
bheben. Als dauernde Frucht blieben jedoch die (geschichtlich ge- 
f 1 , C ? ten ' Parawissenschaften und die geschichtliche Richtung 
überhaupt, der »Historismus", zurück, der zuerst in der Rechts¬ 
wissenschaft entstand und dort das individualistische Naturrcdit 
uberwand (zum Teil allerdings mehr verdrängte als innerlich über- 
WMd), dem aber ein vollgültiges Eigenes an dessen Stelle zu setzen, 
nicht gelang. In der Volkswirtschaftslehre war es zuerst der geniale 
A d a m M ü 11 e r, der Drachentöter des Smithianismus, dann wa¬ 
ren es Friedrich List und die auf beiden (mehr als heute be- 
kannt ist) beruhenden geschichtlichen Schulen der Volkswirtschafts- 
™ Schmoller), die bis in unsere heutigen Tage reichen. 

Audi hier ist, obzwar zuerst sehr viel, zuletzt doch nur Halbes er¬ 
reicht worden, aber die Entthronung des Naturrechtes in der 
Jurisprudenz, die Zurückdrängung und Erschütterung der liberalen 
Sdm en m der Volkswirtschaftslehre ist doch wohl gelungen. In der 
Gesellschaftslehre (Soziologie) und der / Staatslehre haben außer den 
schon Genannten Hegel, Baader, Schelling, Schleiermacher, Krause, 
Stahl Großes und Dauerndes geleistet, indessen die positivistisdi- 
empmstisdie Zeit, die später einsetzte, hat all das nicht zur Ent¬ 
wicklung kommen lassen, so daß heute die universalistische Ausbil¬ 
dung der Gesellschaftslehre ebenso wie der Volkswirtschaftslehre vor 
emem neuen Anfänge steht. 

Ein groß gewordenes Kind des universalistischen Gedankenkrei¬ 
ses, der Romantik und der geschichtlichen Schule, nicht aber des 
Sozialismus, wie z. B. Fhiiippovidi fälschlich behauptet, ist die 
S oz i a I P o 1 iti k ; Unter »Sozialpolitik« darf man nicht almosen- 
armge Geschenke für die unteren Klassen verstehen, sie ist auch 
nicht nur (was schon einen vidi weiteren Sinn hat) Hilfe für die 
schwachen Gruppen der Gesellschaft, vor allem für die Arbeiter 

. -j 
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sondern sie ist noch darüber hinaus: der Versuch der schrittweisen 
Organisierung der wirtschaftlichen Beziehungen, der Ver¬ 
bindung freier, bis dahin unorganisierter Wirtschaftsformen, Die 
Sozialpolitik will nicht bloß helfen* * sie will 
Bindungen einbauen in die freie, ungeregelte 
Wirtschaft des Kapitalismus, Wenn z. B, vorgesdirie- 
ben wird, daß die Arbeitszeit nur zehn Stunden betragen dürfe, 
daß die Frauen- und Kinderarbeit diesen oder jenen Beschränkungen 
unterliege, daß zwangsweise die Versicherung gegen Krankheit, Un¬ 
fall, Alter, Invalidität usw, einzutreten habe, so werden die bis da¬ 
hin freien Beziehungen der Wirtschafter untereinander teils nur 
eingeengt (das heißt aber schon mittelbar geregelt), teils aber posi¬ 
tiv, unmittelbar, organisiert, indem die helfenden und zusammen¬ 
wirkenden Leistungen von Arbeitern, Unternehmern, Staat oder 
anderen Beteiligten bestimmt und geregelt werden, Sozialpolitik 
also überwindet den wirtschaftlichen Freiheitsgrundsatz, sie bedeu¬ 
tet Organisation — allerdings nicht durchgreifende Organi¬ 
sation nadi einem bestimmten Gesamtpläne, sondern (und das ist 
ihre Schwäche der heutigen Revolution gegenüber) nur ein mehr 
fallweises Einschieben von Organisationsformen und Schranken in 
jene Stellen der Wirtschaft, wo die individualistische Freiheit am 
meisten entgÜedernd gewirkt hat 1 . 

Ein anderer Sprößüng der Romantik, dem ein mächtiges Wachs¬ 
tum besehieden war, ist der völkische Gedanke, Die kos¬ 
mopolitische Grundeinstellung des Individualismus haben wir frü¬ 
her als notwendige Folge von Atomismus und Gleichheit erkannt*. 
Anders liegt es beim Universalismus, der auf Ganzheiten, Gliede¬ 
rungen, Sonderbindungen beruht, „Völkisch" heißt: Bestimmt sein 
durch ein Volks ganzes; „Volk" ist daher ein geistiger Orga¬ 
nismus von ganz bestimmter Eigenart. Der Mensch ist demnach, 
soweit er nicht vertretbar (verwechselbar) ist, Glied eines „Volkes", 
erst soweit er / vertretbar ist, Glied der „Menschheit", — Der mäch¬ 
tige völkische Zug im Zeitgeiste, der sich seit den Befreiungskriegen 

1 Zusatz zur dritten Auflage. Weiteres darüber in meinem Aufsatzei Die 
Krise der Sozialpolitik in der Zeitschrift: Ständisches Leben, Jg 1, Wien 1931 
(spater abgedruckt in dem Sammelbandc: Kämpfende Wissenschaft, Jena 1934; 
jetzt: 2. AufL, Graz 1970 [= Gesamtausgabe Othmar Spann, Bd 73). — Vgl. 
auch unten S* 133, 135 f, und 280 f.» ferner $ 33, B, und öfter! 

* Vgl. S. 91 L 
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m Deutschland zeigt, war wiederum vor allem ein Kind der Ro- 
mantsUt, Dieses Mve||&die Gepräge des völkischen Gedankens 
erklärt auch, warum die liberalen Parteien, die ihn anfangs auf ihre 
ahne schrieben, immer mehr zurikkweidicn mußten, ihn immer 
mehr an besondere völkische (nicht-individualistische) Parteien ab¬ 
geben mußten* „National“-liberal ist ein Widerspruch in sich, eine 
contradictio in adjecto. Das liberale, naturrechtlich-individualistisch 
bestimmte Denken kann nie mit dem völkischen, das heißt univer- 
ttsdi gerichteten, auf eine bestimmte Sonderbindung gegründe¬ 
ten Gedanken Ernst machen, wenn es mit seinen eigenen Voraus¬ 
setzungen nicht in Widerspruch geraten soll. Das liberale Denken 
hat vielmehr, wie zum Freihandel nach außen und zur Wirtschafts- 
reiheit nach innen, so auch im politischen Verhältnis nach außen 
und innen den Trieb zum niditnationalen, „zwisdienvölkischcn“ 
Denken. Infolge des gänzlichen Mangels an gesellschaftswissen¬ 
schaftlicher Bildung in der heutigen Zeit fehlt es an dieser einfachen 
Einsicht allgemein 1 . 


Es gibt allerdings «inen Gesichtspunkt, von dem aus der völkische Gedanke 
als eme verhältnismäßig individualistische Einschränkung des universalistischen 
Gedankens erscheint, nämlich sofern man die gesamte Menschheit als eine einzige 
(ideale} Ganzheit auffaßt und dann den Einzelnen, state ihn dieser Ganzheit 
einzugUedcrn, einem Sonderganzcn, der Volksgemeinschaft, allein zuordnet. In 
diesem Falle_ wurde eine bloße Unterganzheit, eine verhältnismäßig individuelle 
Crtnzhm, nämlich .Volk“, statt der allgemeinsten Ganzheit (des Kulturkreises 
Oder der Menschheit überhaupt), als wesentlich betrachtet. Diese Gegcnüberstel- 
1", ^ 3 ganzes ^ gegen .Menschheitsganzes“) ist aber nur von einem abstrakt 
theoretischen Standpunkt aus möglich, also in der allgemeinen Gcsellschafts- 
lehre , in der geschichtlich angewandten politischen Theorie wie Präzis ist sie 
von Anbegmn ausgeschlossen, weil es da ein abstraktes Mensdiheitsganzes an 
«ch nicht gibt (daher auch keine Organisation der ganzen Menschheit). Im Mit- 
j “ r w i r m . dcr katholisdien Kirche mit dem Latein als gemeinsamer Bil- 
dungssprache eine alle abendländische Volkheiten umfassende Einheit vorhan¬ 
den, damals war daher jene Gegenüberstellung auch praktisch von Bedeutung: 
heu« fehlt aber eme wirksame Organisation gänzlich (auch für den katholischen 

. w ?* *■ ^«"“Autorität des Papstes nicht mehr für alle Völker 
verbindlich, ist); sie kommt daher für die politische Präzis und Theorie nicht 
mehr in Betracht, und die völkische Auffassung erscheint politisch nur nach 
ihrem universalistischen (nicht etwa liberalen) Gehalt gültig 

. * ? US u’ J - r <*"***" Auflage: Die höhere Ganzheit (Menschheit) 

n“ InV” T lhrh t W ' *& “ dtra .i* » Gliedern lebt, den V o 1 k h e i t e n. 
Die höhere Ganzheit Schlucht nicht die niederen, vernichtet sie nicht, im Gegcn- 

tedi nur m der Entfaltung des Eigenlebens der Volkheiten als in ihren Gliedern 

I bt die Menschheit. Im Begriffe des Geistes liegt Gliederung, daher fordert er 
das Volkstum, 





101 


[ 72 / 73 ] 

Nach alldem Hegt der Kulturgehalt des Umversalismus klar am 
Tage. Indem der Mensch an Ganzheiten, und damit wieder an die 
Gültigkeit objektiver, gesamtheitlidier Ideeninhalte gebunden wird, 
verwandelt sich seine ganze Einstellung. Das gesellsdiaftliehe und 
geistige Ganze, die Idee, ist nun Amme und Bildner des Menschen, 
nun gibt es wieder ein Oberin di viduelles. Mittelpunkt bin nacht ich, 
sondern eine Ganzheit, ein midi Bindendes und damit Erwecken¬ 
des, Schaffendes, ein Primäres außerhalb meiner Person, eine Wirk¬ 
lichkeit über mir. So ist der Zug des UniversaUsmus: / 

Objektiv statt subjektiv; 

apriorisch statt relativistisch (innere Eigengesetz- 
licbkeit der Ganzheiten); 

deduktiv statt induktiv; 

intuitiv statt cmpiristisch-scnsuaUstisch (innere 
Erfahrung statt äußerer; inneres Wissen statt 
der Aufklärung); 

Gliederungs- und Zweckwissenschaft statt me¬ 
chanistischer Kausalwissenschaft; 

durchsetzt mit Irrationalität statt reiner Herr¬ 
schaft des Rationalen; 

metaphysisch statt a-metaphysisch; der Gebt ist 
mit sich selbst beschäftigt — Zuruckdrängung 
und Bindung der Wirtschaft; 

reine Sittlichkeit statt utilitarischer; in der Wirt¬ 
schaft ständisch statt kapitalistisch. 

Auch die Natur der „Wissenschaft“ ist also nun eine andere. Es 
ist nun sinnlos, die Wissenschaft als bloße Summe wechselnder Er¬ 
fahrung zu betrachten, sondern das Logische als ein Kategorial- 
Objektives, Apriorisches ist nun das Wesentliche* Die Erfahrung 
wird sich immer ändern, aber die apriorische Natur des Logisdien 
verleiht der Wissenschaft stets einen festen Halt, eine überindivi¬ 
duelle Eigenschaft. Der Utilitarismus ist tot* Wahr ist nidtt, was 
nützt, sondern: Was wahr ist, ist es kraft der Natur des Wahneins* 

Auf solche Weise ist die universalistische Einstellung in vielem 
ein Gegenteil der individualistischen* Die Gezweiungskreise schlie¬ 
ßen nun eine eigene geistige Realität in sich* So entsteht wieder 
Zutrauen — Autorität — Bindung an die Idee, InnerUdikelt als 
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GruodnAtungj und vor allem auch: Nicht das Wissen ist mehr das 

w errsdiende Element in den gütigen Inhalten der Kultur; nun 
tretm alle anderen Elemente des mcmdiKdien Geistes dem Wissen 
mr Smt > das Obersinnliehe herrsdht über allen. Jedes uni¬ 
versalistische Zeitalter ist ein Zeitalter der 
Entnationalisierung. 

Und wieder sehen wir nun die g o i d e n e Waage der G e - 

5 c 1 ® 1 e streng und unerbittlich den universalistischen Zeit¬ 
altern ihren angemessenen Teil zuwägen: Das Äußere tritt zurück, 
wie das Innere zunimmt. Der auf Innerlichkeit hintreibende 
Mens*, der in dem intelKgiblen Reiche der Ideen sich bildende 
mens e Geist kann seine Tatkraft nicht voll dem Äußeren zu¬ 
wenden. Er schätzt es geringer ein, kann sich ihm nicht mehr ganz 
hingeben. Daher die Bindung dieses Äußeren, daher die öffentliche 
egelung durch Belehnung, Verzünftigung, Vergemcindung, Ver¬ 
genossenschaftung, Vergesellschaftung oder Organisierung in irgend¬ 
einer Form. Der Mensch wird nun, sofern er wirtschaftet, einge¬ 
ordnet m eine Organisation, und daraus folgt die grundlegende Tat- 
adie: Er wird Organ dieser Organisation; und das bedeutet zuletzt: 

d,C S | t . a ”^‘ sc L hc j Wirt schaft statt des Kapitalis¬ 
mus. / Wird aber der Einzelne Organ einer genossenschaftlichen 
Ganzheit, so wird er damit wieder festgelegt in seinem wirtsdiaft- 
hchen Handeln; Initiative, schöpferischer Schwung des Einzelnen 
wird beschränkt, die wirtschaftliche Tätigkeit selbst beschnitten. Es 
folgt daraus eine verhältnismäßige Beständigkeit und Gleidiför- 
migkat der Wirtschaft, und, trotz vieler produktiver Vorteile, ein 
verhältnismäßiges Stillstehen des technischen Fortschrittes. Das, was 
wir Heutagen am Kapitalismus so bewundern lernten, die unge¬ 
hemmt vorwärts strebende Entfaltung der produktiven Kräfte, der 
ue endende wirtschaftliche Fortschritt, kann nicht annähernd in 
demselben Maße weitergehen! Der Mensch ist nicht mehr derselbe. 
Wer das Äußere bändigt und bindet, kann es nicht zugleich ins Un¬ 
begrenzte entwickeln, kultivieren wollen. Wir werden in späterem 
Zusammenhänge 1 noch genauer nachweisen, wie die Meinung der 
Wgwi soaahstischen Politiker gänzlich unhaltbar ist, man könne 
durch Pramienlohn-Verfahren und ähnliche Mitteldien dieselbe Lei- 


1 Sieh« unten 5. 198 f* 
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stungsfahigkelt der sozialisierten Wirtschaft erzielen wie der freien, 
ja denselben Fortschritt der produktiven Kräfte erreichen, wie in 
der kapitalistischen Lebensordnung. Diese Meinung verkennt gänz¬ 
lich die geistigen Triebkräfte, welche die äußeren Mittel unseres 
heutigen Lebens unaufhörlich bewegen. Das kann nur geschehen, 
wenn alles Geistige unseres Lebens sich auf die Äußerlichkeit richtet. 
Wenn wir aber auf Innerlichkeit und auf Bindung der Wirtschaft 
durch Organisierung oder „Sozialisierung" hinsteuern, so müssen 
wir wissen, daß wir ärmer werden! Beides kann die Geschichte nicht 
leisten, beides gibt uns das Schicksal nicht: Mehr inneres Leben, 
mehr Geistigkeit und zugleich mehr wirtschaftlichen Reichtum, 
mehr wirtschaftliche Entwicklung, So ist die Welt nicht eingerich- 
tet. Die Geschichte mißt beides mit ihrer unbestechlichen Gold¬ 
waage zu und gibt vom Inneren nur, indem sie vom Äußeren 
nimmt. 

Der verhängnisvolle Irrtum, daß dies anders sei, wurzelt in dem 
dritten Ideenkreise, dem Sozialismus, 

m. Der sozialistische Ideenkreis. Genossenschaftswesen und 

Verwandtes 

Der Sozialismus hat die größten Wirkungen hervorgebracht und 
nimmt den größten Raum im geistigen Leben des Jahrhunderts ein. 

Der Sozialismus hat sich im Laufe der Zeit in verschiedenen For¬ 
men und Lehrgebäuden entwickelt. Maßgebende Geltung hat aber 
zuletzt nur der Marxismus erlangt, der sich selbst als das ein¬ 
zige „wissenschaftlidie System des Sozialismus" bezeichnet, sich als 
das Ergebnis einer Entwicklung, „von der Utopie zur Wissenschaft", 
wie Engels, der Mitarbeiter Marxens, sagt, betrachtet, — Der Sozia¬ 
lismus stellt sich in der praktischen Politik dem wirtsdiaftlichen In¬ 
dividualismus (Kapitalismus) heftig entgegen mit seinem Programm 
des schrittweisen Arbeiterschutzes sowohl (worin er allerdings nur 
Sozialpolitik, nicht eigentlich Sozialismus treibt), wie besonders mit 
den Bestrebungen nach „Kollektivierung" oder „Sozialisierung" der 
Güter- / erzeugung, In dieser Weise wirkte und wirkt er als mäch¬ 
tige universalistisch geartete Zeitströmung. Daneben aber hat er po¬ 
litisch immer streng liberale Grundsätze verfolgt und verfolgt sie 
auch noch heute, nach der Revolution, Äußerste Demokratie, poli- 
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tedie Freiheiten in jeder Form, Freihandel, Gewerbefreiheit (wo 
meht gerade die Sozialisierung in Betracht kommt), Berufsfreiheit 
waren von jeher Grundforderungen der Marxisten. So erscheint der 
marxistische Sozialismus schon der äußeren Betrachtung einer¬ 
seits als der mächtigste Widersacher des Libe¬ 
ralismus, andererseits als dessen mächtigster 

e * r j wie theoretisch. Ich möchte es jetzt schon aus- 

spredien, daß der Marxismus nach meiner Auffassung kein echt uni- 
versahsösches Gedankengebäude, auch keine eigene Art der Gesell- 
schaftserklarung ist (es kann ja nur die beiden letzten Grunderklä¬ 
rungen des Individualismus und Universalismus geben), sondern 
eine Mischform von Individualismus und Uni- 
J e r s a 1 1 s m u s. Da wir später in einem anderen Zusammenhänge 
die genaue Darstellung und Kritik des marxistischen Sozialismus 
geben werden», möge mit der bloßen Erwähnung des Sozialismus 

als des amten großen politischen Gedankenkreises unseres Zeitalters 
an dieser Stelle genug getan sein. 


Hier ist auch der Ort, einer anderen, ähnlich zwiespältigen, zwi- 
sdien Individualismus und Universalismus stehenden Bewegung zu 
gedenken, die ein kennzeichnender Bestandteil unseres Zeitgeistes 

ut: des Genossenschaftswesens. Das Genossenschafts¬ 
wesen hat sich, in mannigfachen Formen und aus mannigfachen 
Wurzeln gespeist, im Laufe des 19. Jahrhunderts immer mehr aus¬ 
gebreitet. Robert Owen, Louis Blanc, Mario, Lassalle, Schultze- 
Deutzsch, Victor Aime Huber, „die Pioniere von Rochdale", das 
and die Personen, an die sich die verschiedenen genossenschaftlichen 
Bewegungen vornehmlich anknüpfen. Diese Namen zeigen schon 
die mangelnde theoretische und praktische Einheit an. Universali¬ 
stisch gerichtet ist nun jede Genossenschaftslehre notwendig insofern, 
als sie an die Stelle der freien, unorganisierten wirtschaftlichen „Be¬ 
ziehungen" der Einzelnen eine Organisierung dieser Beziehungen 
setzt, eben eine Genossenschaft, einen Verband. Sofern aber diese ge¬ 
nossenschaftlichen Verbände als „Selbsthilfe" (= Selbs thilfe der Ein¬ 
zelnen) aufgefaßt wurden, was ganz vorwiegend der Fall war, sind 
sie durchaus indmduaUsusch konstruiert, und sind sie auch in eine 
individualistisch gedachte Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung ein- 


1 Siehe unten $ 20, S. 133 ff. 
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gefügt, nämlidi als frei gekürte, vertraglich jederzeit lösbare (mono* 
poloide) Bindungen gedacht, die selber mit den anderen genossen- 
sdiaftlidien Bindungen in der Gesellschaft nicht organisch, sondern 
wieder nur vertraglich verbunden sind. Dessen ungeachtet ist der 
universalistische Grundzug unmöglich wegzuleugnen, sogar trotz 
des Fehlens einer planmäßigen Einordnung in einen Gesamtzusam¬ 
menhang der wirtschaftlichen Organisationen -— ob es ridi nun um 
Kreditgenossenschaften, Verbraudisgenosscnsdiaften, Erzeugungs¬ 
genossenschaften, oder sogar nur um wirtschaftliche Kampf- und 
Ab wehr vereine, die Gewerkschaften, handelt. Denn erstere leisten 
unmittelbare wirt- / schaftlichc Organisationsarbeit, letztere mehr 
mittelbare im Sinne der Sozialpolitik (z. B. durch Lohnvereinbarun- 
gen, Arbeitszeitbestimmungen). 

Audi die Bildung der Konzerne, Kartelle und Trusts 
gehört im weiteren Sinne zum Genossenschaftswesen. Da hier aber 
keine Theorie im Spiele war, sondern uns nur selbstgewachsene Ge¬ 
bilde entgegentreten, kann von einem bewußten universalistischen 
Einschlag im Zeitgeist nidit gesprochen werden. 

Zusatz zur dritten Auflage 

Sowohl die Genossenschaften wie die Konzerne, Kartelle und 
Trusts wie audi die Gewerkschaften sind nach universalistischer 
Auffassung dadurch gekennzeichnet, daß sie die Wirtschaft in ihrem 
inneren Bereiche neu organisieren und dadurch organisatorisdie 
Gebilde an die Stelle der Einzel wir tsdiafter (Wirtschaftsatome) 
setzen. Fachlich ausgedrückt, schaffen alle jene genossenschaftlichen 
Organisationen neues Kapital höherer Ordnung, 
das heißt sie stellen in Form organisatorischer Maßnahmen neue 
Wirtschaftsmittel (Mittel höherer Ordnung = Kapital 
höherer Ordnung) zur Verfügung, Nidit die angebliche „Selbst¬ 
hilfe* des Einzelnen, nicht die darinliegende „Ausschaltung des 
freien Wettbewerbes" zwischen den Wirtschaftern und die daraus 
folgende „Monopolpreisbildung* sowie angeblich daraus folgende 
Rentenbildung ist unseres Erachtens (im Gegensätze zur liberalen 
Lehre) das Wesentliche an Genossenschaften, Gewerkschaften und 
Kartellen (wie die individualistische Volkswirtschaftslehre fälschlich 
behauptet), sondern die Schöpfung von Kapital höherer Ordnung. 
Kapital höherer Ordnung bedeutet sowohl Eingliederung 
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eton*' Wutschaftergruppc in die höheren Zusammenhänge, das heißt 
r ’ lC a^° Ti ^ Seitenerzeugungen, wie auch innere 

xer 1 C r » ? ® (wwre Organisation) der vergenossenschafteten 
lrtschaftstatigkeit selbst. In beiden Eigenschaften bedeutet sie zu- 
Ja* eine Erhöhung der wirtschaftlichen Fruchtbarkeit, Das aller- 
drngs nur bei richtiger Durchführung, Aber auch eine Ma¬ 
ine ist ja nur dann fruditbares Wirtschaftsmittel, wenn sie geht. 

Bisher betrachteten wir die Ideenkreise, das Werden und die 
Grundnatur unseres Zeitgeistes, Nunmehr haben wir nodi die Be- 

wegungsnditungj die Krisen, die in ihm garen, einer kurzen Be¬ 
trachtung zu unterziehen, 

§ 17, Die Krisen unseres Zeitgeistes 

, ^ sere Zeit leidet in ihrer chaotischen Verwirrung an tausend 
einzelnen Krisen, die als »Fragen", «brennende Aufgaben“, drin- 
gende^ B Refomrnotwendigkeiten w zur Erscheinung kommen. Davon 
soll aber hier nicht gesprochen werden. Wir haben nur die grund- 
wesentlichsten Krisen unseres Zeitalters zu betrachten, als weiche 
* olgende ansehen möchte: Die äußere staatenpolitische Krise, 
die durch den Verlauf des Krieges hervorgerufen wurde und uns 
Deutsche, als die Besiegten, am härtesten trifft; die geistige Krise 
des Individualismus, welche in ihren praktischen Folgen die Form 
einer / politischen Krise des Liberalismus und der Demokratie an- 
nimmt; die wirtschaftliche Krise des Individualismus, das heißt die 
Krise des Kapitalismus, wie sie in der Arbeiterfrage zur Erscheinung 
ommt, als Folge Sozialismus und Sozialpolitik zeitigte; und end¬ 
lich die Krise des Sozialismus selbst, derjenigen geistigen Macht, die, 
kaum im Aufstieg begriffen, schon den Zerfall und die Zersetzung 
in sich beginnt. Da uns die Staaten politische Krise später nicht mehr 
zu beschäftigen hat, werden wir sie allein hier naher betrachten, die 
anderen nur kurz übeiblidken, 

L Die staatenpolitische Krise 

Der Krieg hat durch die Besiegung der Mittelmächte solche Ab¬ 
grenzungen der Völker und Staaten gebracht, die unhaltbar, die 
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gegen die Natur der Dinge sind, die daher, das sieht heute schon 
jeder, eine schlummernde Krise, für ganz Europa neue kriegerische 

Verwickelungen bedeuten. 

Wenn wir Deutschostcrreidier zuerst auf uns selbst blicken, so 
dürfen wir nicht bloß klagen, wir müssen dem Geschick audi aus 
warmem Herzen danken. Eine schmerzliche, aber heilsame Fugung 
hat uns frei gemacht — frei und ledig unserer undankbaren, zuletzt 
auch unlösbar gewordenen Aufgabe im alten Österreich, namliai 
der Aufgabe, eine Anzahl kleiner slawischer Volker zu einem gro¬ 
ßen Kulcurstaate zusammenzuzwingen; und damit frei und bereu, 
glühenden Herzens in unser altes Heimathaus zurückzukehren. Wir 
harren der Stunde, da wir ausrufen werden: Alle Nord- und Sud- 
stämme, die einigen Brüder des deutschen Hauses! 

Nicht nur wir, auch das deutsche Volk als Ganzes kann von dem 
Ziele des Zusammenschlusses nicht ablassen, solange die Natur nicht 
in ihm erstickt und vergiftet ist. Wie schön sagt Rücken: 

Vor jedem steht ein Bild dess’, was er werden soll. 

So lang’ er das nicht ist, wird nicht sein Friede voll. 

Dieses Bild der Einigkeit von Süd und Nord schwebt uns Deutsch- 
östcrreichcrn, schwebt jedem deutschen Herzen vor, es fuhrt, es 
leitet uns und wird uns nicht verlassen, bis wir das Ziel erreicht 

haben. 

Die zweite offene Wunde am deutschen Volkskorper^ der mäch¬ 
tigste Bestandteil der staatenpolitischen Krise Europas, ist die Un- 
terjochung vieler Millionen deutscher Volksgenossen von allen 
Nachbarn Deutschlands. Die Alemannen im Elsaß und in Lothrin¬ 
gen, die Bajuwaren in Südtirol, Südsteiermark und in Westungarn; 
ganz besonders dann die dreieinhalb Millionen Deutschen, die in 
Schmach und Schande unter der blutigen Peitsche der halb avari¬ 
schen Tschechen leiden (denn die Tschechen, welche von den Polen 
die Buckligen in der slawischen FamiHe, von den Ukrainern die 
Juden unter den Slawen genannt werden, sind ein von Avaren 
durchsetzter Volksstamm, wie jedermann, der in Böhmen reist, 
schon auf der Straße sehen kann); dann die Deutschen in Schlesien, 
Posen, Westpreußen, Ostpreußen und endlich auch jene in Sdtles- 
wig-Holstein — alle diese Schmach unserer Brüder in fremdem 
Joche wird es uns nicht erlauben, uns in Ruhe und Frieden häuslich / 
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einzurichten, wie es die Friedensverträge in wunderlicher Verblen¬ 
dung wmehinen, wie es pazifistische Schwachköpfe und Völker- 
_ ndsstümper im Stile Wilsons der Welt glauben machen wollen. 
Das deutsche Volk muß sich bereit halten, es kann sich nicht Ruhe 
gwnen, und muß sinnen, was Pflicht und Ehre gebieten. Es muß 
sich seinen politischen Körper» der jetzt verstümmelt ist, erst noch 
bilden* Daß es dieses tue, dafür sorgt die völkische Idee und Not¬ 
wendigkeit. Heute gilt wieder, was einst Uhland von den Chatten 
sang: 

Man sagt wohl von den Chatten, 

Sie legten Erzring an, 

Bis sie erlöst sich hatten 
Durch einen erschlagenen Mann* 

Die neue Ordnung der Welt ist keineswegs eine so eiserne, daß 
das deutsche Volk für ewig hoffnungslos in ihr eingeklemmt wäre* 
Die Mächtegruppe Frankreidi-England-Amenka ist in sich wenig 
gefestigt, Rußland ein drohendes Fragezeichen für die ganze Welt, 
und, was ebenso widitig ist, der Orient ist seit Jahrhunderten zum 
erstenmal wieder in Bewegung. 

_ fressen, diese Krise näher zu betrachten, ist unser Zweck hier 
nicht; denn sie ist eine bloße staatenpolitische Angelegenheit, keine 
Krise des Zeitgeistes. Doch darf ich das Eine hinzufügen: Unser 
Volk geht in naher Zukunft zwar schweren Zeiten entgegen, aber 
die spätere Zukunft erscheint mir in um so glänzenderem Lichte. 
Eine neue Ottonen-, eine neue Stauferzeit sehe ich kommen, be¬ 
dingt durch folgende zwei Tatsachen: Deutschland ist als die größte, 
leistungsfähigste festländische Macht nach dem Weltkriege zurück¬ 
geblieben (denn Frankreichs Zukunft ist zuletzt doch nur, ein zwei¬ 
tes Spanien zu werden); und infolge der Auflösung des alten öster- 
r«ch sind Deutschland daher allein dessen Aufgaben zugefallen. 
Die Balkanisierung Europas reicht jetzt bis nach Prag und Warschau. 
Niemand als Deutschland wird hier auf die Dauer Ordnung schaf¬ 
fen können und die stets lauernden tschechisch-polnischen, polnisch- 
ukrainischen, ungarisch-tschechischen, ungarisch-rumanisch-serbl- 
schen, serbisch-bulgarischen (usw.!) Kriege niederzuhalten vermö¬ 
gen. Dabei wird England mit natürlicher Notwendigkeit der poli¬ 
tische Bundesgenosse Deutschlands werden. Denn um Deutschlands 
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Seegeltung und überseeische Weltstellung zu mindern, muß es trach¬ 
ten* es auf dem Festland« zu beschäftigen. Und hier hat Deutschland 
ja tatsächlich seine natürlichen Aufgaben. Wir verstehen heute klar, 
warum Polen, Böhmen, Ungarn, Südslawien (selbst Griechenland) 
einstens deutsche Lehen waren* So muß es wieder kommen* Wenn 
das deutsche Volk seinen Mann stellt und die Dinge den durch ihre 
Natur gesetzten Verlauf nehmen, wird eine glänzende, an die alte 
Kaiserzeit gemahnende Zukunft unserer harren* — Soviel über die 
Staaten politische Krise, Die anderen Krisen werden wir später im 
einzelnen ausführlich zu betrachten haben und sie daher hier nur 
aufzäh len, nämlich; 

II. Die Krise des naturrechtlkhen Individualismus: 

sie äußert sich in einer Krise des Liberalismus und der Demo¬ 
kratie; ferner 

in. Die Krise des Kapitalis- / mus 

Diese beiden Krisen werden schon durdi die Anfechtung bekun¬ 
det, die die heutige politische und wirtschaftliche Ordnung vom 
Sozialismus erfährt. Aber daneben geht zugleich einher: 

IV. Die Krise des marxistischen Sozialismus 

Auch dieser hat seine Krise. Denn in derselben Stunde, in welcher 
der Marxismus zum Siege kommt, sehen wir ihn in der tiefsten 
Spaltung, so daß ihm dieser Sieg vor unseren Augen wieder ent- 
gleitet. 

An dieser Stelle ergibt sich noch die Frage: Handelt es sich 
bloß um eine Summe der genannten vier Einzelkrisen, oder steckt 
dahinter etwas Einheitliches, Größeres? Ich habe schon eingangs der 
Oberzeugung Ausdruck gegeben, daß es sich heute nicht um eine 
Summe von Teilkrisen handelt, sondern um eine Anfech¬ 
tung des individualistischen Zeitgeistes an 
den Wurzeln. Die Krise des politischen Individualismus, die 
Krise des wirtschaftlichen Individualismus, des Kapitalismus, liegen 
offen zutage, sie sind Krisen der noch ganz und gar vorherrschen- 
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den Idwn unserer Zeit. Wir werden sehen, daß im Grunde auch die 

■ 'i! - Erasmus eine Krise der individualistischen Bestandteile 
m ihm ist, und so wird sich von allen Selten her das Bild entrollen, 
das wir eingangs schon angedeutet haben: Unsere Zeit ist 
der Beginn einer inneren Umkehr, eines Ab¬ 
sterbens des Individualismus, eines aus den 
tiefsten Tiefen des Geistes a u f s t ei gen d en WII- 
ens num Universalismus, zur geistigen Gemeinschaft, 

M Wh*«, , ZUr Idee ’ we,che nur «1* das Überindividuelle, 
inteliigible, Metaphysische sein 

Unsere Krise und Revolution ist daher das Gegenteil der großen 
ranzosiscnen Revolution, Diese bedeutete das politische Durdigrei- 
ten der schon jahrhundertelang gehegten und in die tiefsten Poren 
der damaligen Bildung eingedrungenen individualistischen Idee, sie 
bedeutete den politischen Sieg des individualistischen Zeitgeistes, die 
Ausbildung des Liberalismus und die Ausbildung des Kapitalismus. 
Ganz anders die gegenwärtige Revolution; sie ist nicht die letzte 
Awrafung der französischen Revolution, sondern der erste gewalt- 

, RÜC f dlla S dagegen; sie ist vorerst nur eine Revolution der 
ehr; der Abkehr vom Individualismus. Und das Sonderbarste 

übervu °den werden soll, eben dieser wirt¬ 
schaftliche Individualismus, den anstürmenden Überwinder, den 
marxistischen Sozialismus in gewissem Sinne selbst überwunden und 
“ sich herübergezogen hat, daß der Marxismus, von der Krankheit 
des Gegners angesteckt, selbst individualistisch durchsetzt ist! Dies 

“ der Tat das Sonderbarste der heutigen Krise und Revolution: 
Daß der revolutionierende Sieger im Innersten derselben Krise an¬ 
heimfiel wie der Besiegte. Die heutige Revolution zeigt sich so aber¬ 
mals md« als ein Seitenstück zur französischen Revolution, sondern 
als eme umgekehrte Renaissance — sie ist eine Gegenrenais- 
s a n c e, aber noch mit ganz unzulänglichen Mitteln, vielleicht nur 
der erste, noch täppisdie und innerlich schwache Versuch zur Ge- 
genrenaissance, aber ein Versuch, der aus den Tiefen der deutschen 
Volksseele hervorbrkht. Das deutsche Volk hat Aufklärung und 
Liberalismus der letzten Jahrhunderte nur duldend, nur / in seiner 
Weise mitgemadit, es war niemals ganz dabei, wie allein schon der 
preußische Beamtenstaat zeigt. Die Volksseele ist unverwüstlich 
treu wie Gold und bleibt sich gleich durch alle geschichtlichen Irr- 




in 


[ 80 ] 

tümer hindurch. Aber heute sind wir erst noch am Anfang dieser 
Gegenbewegung- Unsere Philosophie, unsere Wissenschaften, unsere 
Poesie, unsere Gcscllschafts-, Staats- und Sitten!ehre insbesondere 
haben für eine volle Gegenrenaissance noch nicht die nötigen Hilfs¬ 
mittel ausgcbildet, und an Religiosität fehlt es zumal. Die Roman¬ 
tik, die ein gewaltiger Anfang zu alledem war, ist unserer heutigen 
Zeitbildung innerlich entglitten (sie selber kam zu früh, um ge¬ 
schichtlich etwas auszuriditen), ein Ersatz ist noch nicht da so 
muß die Zeit sich erst noch durch Irrtümer belehren lassen, muß 
ihren rechten Weg noch suchen* Die Geburtsstunde des rechten, 
zielbewußten, universalistischen Denkens muß erst noch kommen. 
„Sorget, was ihr jeder schafft!“ möchte man da mit Meister Ecke¬ 
hart unseren Zeitgenossen zurufen* 

§ 18- Kritik des Liberalismus und der Demokratie 

Die Krise des Individualismus ist da; sie ist politisch da, insofern 
der heutigen Demokratie gleichzeitig mit ihrem letzten Siegesläufe 
der auf Diktatur oder wenigstens auf Sonderrechte hinauslaufende 
„Rätegedanke“ entgegengesetzt wird und sofern im politischen 
Leben ein geradezu gänzlicher Zusammenbruch der eigentlidaen 
demokratischen Parteien stattgefunden hat 1 , nachdem schon lange 
eine Abbröckelung vorhergegangen war; sie ist wirtsdiaftlich da, 
insofern „Sozialisierung“ und Kommunismus gegen den Kapitalis¬ 
mus drohend ihr Haupt erheben. 

Liberalismus und Demokrame fassen wir ab die politischen Aus¬ 
drucksformen des naturrechtlichen Individualismus auf. Liberalis¬ 
mus und Demokratie untersdieiden sich nur stufenweise vonein¬ 
ander, Den Liberalismus kann man als die gemäßigte Formel des 
Nacurrechts betrachten, die sich auf die konstitutionelle Staatsform 
einrichtet; während die Demokratie (von 6%o?, das Volk) gründ¬ 
licher als der Liberalismus die gleiche Herrschaft aller verwirklicht, 
Volksherrschaft möglichst unmittelbar eintreten läßt und damit der 


1 Zusatz zur dritten Auflage, Mittlerweile sind der Fasdiismus in Italien, 
mancherlei Formen der »Diktatur' (Spanien, Ungarn), sowie Strömungen, die 
darauf hindrängen, auf ge treten* Die allgemeine Ausbreitung des Führer- 
gedankens verrät die wachsende Angst vor dem Chaos, die wadisende 
Sehnsucht nach Ordnung, Bindung, Autorität, 
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ee des Staatsvertrages und der Volkssouveränität am reinsten 
eirüge, tut. Seitdem in Deutschland und Österreich äußerste De¬ 
mo ratie Platz griff, ist dies allgemein bekannt. Jedoch muß man 
j ärmachen, daß auch unsere Demokratien nodr immer nicht 
das letzte Ideal erfüllen, insofern wir von früher noch eine große, 
fest im Sattel sitzende Bearatengewalt haben, die nach dem Grund- 
satze der Sadiverständigkeit, nicht nach dem der Wahl und Partei¬ 
zugehörigkeit, bestellt wurde. Den Amerikanern, zum / Teil sogar 
den Schweizern, würde diese Einrichtung gar nicht behagen. Noch 
weitergehende Demokratie als selbst die Amerikaner hatten die 
alten Griechen, wo (so in Athen) Feldherrn und Beamte einfach 

ausgelost wurden — das folgerichtigste Bestellungsverfahren bei 
vorausgesetzter Gleichheit. 

Woher nehmen wir nun die Maßstäbe für die Kritik des poliri- 
s en Individualismus? Daß der Individualismus als Gescllschafts- 
theorie ein Grundirrtum sei, haben wir ausführlich nachgewiesen». 
Das zu wiederholen, wäre Überflüssig. Hier gilt es, die Schäden und 
ichwaAen des politischen Individualismus zu erkennen. Als 
politisches System nun ist der Individualismus nichts anderes als eine 
bestimmte Organisationsform des Staates. In den Organisationsfor¬ 
men und -aufgaben selbst liegen daher die Maßstäbe der Prüfung. 

Um diese Untersuchung führen zu können, müssen wir zuerst 
eine Vorfrage beantworten: Ist „Organisation“ für Individualismus 
und Universalismus das gleiche? Oder allgemeiner: Welcher ist der 
Aufgabenkreis dessen, was man „Organisation“ nennt, universali- 
stisdi und individualistisch aufgefaßt? 

„Organisation“ heißt im universalistischen Sinne (soziologisch ge- 
e » nen Vorgang geistiger Gemeinschaft oder gemeinsamen 
Handelns („Genossenschaft“) dadurch zu veranlassen, zu formen, zu 
erleichtern und in seiner Wiederkehr zu sichern, daß ihm die nöti¬ 
gen äußeren und inneren Hilfsbedingungen und Hilfsmittel darge- 
boten werden. Der Bildungsverera z. B. ist eine Organisierung des 
Handelns zum Zwecke der Veranlassung (Bildung) geistiger Verge- 
memschaftungsvorgänge etwa: Bestellung des Vortragenden, Vor¬ 
sorge für die Einladung der Besucher, für den Vortragssaal, Licht, 
Heizung, Tafel, Kreide, Skioptskon, Bücherei und dergleichen. 


1 Siehe oben S. 72 ff. 
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Durch solche organisatorische Handlungen werden alsc^ geistige Ge¬ 
zweiungsvorgänge veranlaßt, hervorgereizt. Eine 
sdiaft ferner ist die Organisation für gemeinsames Handeln, Sie 
trifft Vorsorge für dieses Handeln und bestimmt es selber, z, B, 
durch Ansammlung eines Streikschatzes wie durch planmäßige Ver 
wendung desselben. Im ersten Falle haben wir vor uns: Anhören 
von Vorträgen, Wechselrede, Gedankenaustausch, also Gemein- 
sdiaflsbildung] im zweiten Falle haben wir vor uns: Gemeinsames 
Handeln der Arbeiter, z. B. als »Streik*, dessen planmäßig geformte 
und vorbereitete Gestalt durch die „Gewerkschaft“ geschah. 

Der Staat ist nun nichts anderes als die ideelle Gesamtheit aller 
Organisationen überhaupt, die höhere Einheit aller Emzelörganisa- 
tionen des Lebens, weshalb ihn Adam Müller die „Totalität der 

menschlichen Angelegenheiten" nannte 1 . _ # w 

Überlegt man dies, so zeigt sich deutlich, daß „Organisation iur 
die individualistische und die universalistische Auffassung nicht das 
gleiche sein kann. Individualistisch kann Organisation zuletzt im¬ 
mer nur das schon abgegeben gedachte Handeln vieler Einzelner 
sein, kann sie nur die ä u ß e r e n Beziehungen der Individuen zu¬ 
einander betreffen. Da jedes Individuum im Grunde geistig autark 
ist, so kann organisatorisch nicht ein Höchstmaß geistiger Verb m 
düng veranlaßt werden, sondern umgekehrt: Die Organisator 
soll nur die äußeren Zusammenstöße und Reibungen des Handelns 
der Individuen ausschalten; das „Recht*, als der Inbegriff aller or¬ 
ganisatorischen Normen, soll ja (wie wir oben S. 30 sahen) für die 
Einzelheitslehre ein Mindestbegriff sein; „Recht“ soll das Höchst¬ 
maß an Freiheit, das Mindestmaß an Regelung, an Staatseinmisdiung 
bieten; „Recht" soll den Staat und durch ihn das Gesamtzusammen- 
leben so organisieren, daß möglichst wenig Organisation, mögUthst 
viel Einzelfreiheit da ist. Das Ergebnis ist: Im individuali¬ 
stischen Sinne geht „Organisation“ auf die 


i Zusitz zur dritten Auflage. Das ist der Sw« in sem« Eigenschaft als 
Höchststand, das heißt als die oberste, leitende Orgamsation unter allen 

anderen (ständischen) Organisationen. Als *rtei gener Sta nd dagegen h« 
der Staat auch arteigene begrenzte Aufgaben („äußere Politik , .innere Politik ) 
und ist dann dasjenige organisatorische Gebilde, welAcs diese Aufgaben durdh- 
führen soll. — Vgl. unten S, 256 ff. und mein Budi: Gesellsdiaftslehre, 3. Aull., 
Leipzig 1930, S. 499 ff.; jetzt: 4. Aufl., Graz 1968, S. 591 ff. (— Qthmar Spann 
Gesamtausgabe, Bd 4). 


< Spino, 5 
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möglichst reibungslose Ordnung des Handelns 
J ^ r W 35 * etwa bei der Ordnungsregel „rechts über die 
Brücke gehen", als sdion vorhanden gedacht wird) und erzielt damit 
möglichste „Froheit" der Einzelnen. 

Das Gegenteil im universalistischen Sinne! „Recht" und „Staat” 
sind Iwer nichts Werkzeugliches, daher keine Mindest-, sondern 
Meistbegnfte. „Organisation“ zielt nicht zuerst auf die naditräg- 
bdie Ordnung des äußerlichen Handelns der Einzelnen. Im u n i - 
versalistischen Sinne geht „Organisation" auf 
die Veranlassung vielfältigster geistiger Ge¬ 
zweiung, auf eine schöpferische Verbindung der Ein¬ 
zelnen und regelt erst auf dieser Grundlage das äußere Handeln. Im 
Sinne unserer früheren Beispiele können wir sagen: Universalistisch 
aufgefaßt ist der ganze Staat „Bildungsverein“, Organisation geisti¬ 
ger Gemeinsdiaftsbildung; individualistisch aufgefaßt ist der ganze 
Staat „Gewerkverein“, Organisation äußeren Handelns, das ermög- 
Udien soll, einander in Ruhe zu lassen. — Die politischen Systeme 
des Umversahsraus wollen daher möglichst viel organisieren und pri- 
marerwose Geistiges; die politischen Systeme des Individualismus 
woUen dagegen möglichst wenig organisieren und primärerweise nur 
Äußeres. Das zeigt, wie die Bezeichnung „sozial- liberal“ eine 
contradictio in adjecto, ein Widerspruch in sich ist (ähnlich wie es 
sich oben Seite 99 von „national"-liberal ergab). „Liberal" heißt nicht 

’Ta“’ nid,t binden, sondern trennen, heißt „Freiheiten“ 
sdiaffen. Es ist ein vergeblicher Versuch, vom individualistischen 
Gedanken aus, der doch mit logischer Notwendigkeit den „Sicher¬ 
heitsstaat“ fordert, zum „Kulturstaate“, zu dem Staate mit geistigen, 
nicht nur äußerlichen Aufgaben zu gelangen. Natürlich muß dieser 
Versuch scheitern, solange die individualistischen Grundsätze nicht 
aufgegeben werden. — Noch eine zweite ähnliche Folgerung ergibt 
sich. Wenn „sozial-liberal“ ein Widerspruch beider Begriffe ist, dann 
ebenso die Bezeichnung „sozial demokratisch“. Die beiden Be- 
griffe können durch einen Bindestrich ebensowenig vereinigt werden, 
wie Ja und Nein, wie Feuer und Wasser, denn „sozial“ heißt bin¬ 
den, / „demokratisch* heißt lösen. Was verdient aber ein Jahrhun¬ 
dert, das diesen grotesken Widerspruch geduldig hinnimmt, was ver¬ 
dient ein wissenschaftliches System, eine Partei, die ihn erfin¬ 
det? — — 
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Wir haben uns klar gemacht, was Organisation ist, welche ver¬ 
schiedene Bedeutung sie für Individualismus und Universalismus hat« 
Noch bleibt die wichtigste Frage übrig, wie Organisation in ihrem 
inneren Gefüge beschaffen sei. Die Antwort der Gesellschaftslehre 
lautet: Das Gefüge jeder Organisation ist Über- und Unterordnung; 
nur durch Über- und Unterordnung der Bestandteile ist Organi¬ 
sation möglich. Es ist klar, daß z. B« die gemeinsame wirtsdiaftiidie 
Tätigkeit einer Fabrik nur durch Uber- und Unterordnung der ar¬ 
beitsteilig ineinandergefügten Bestandteile des Erzeugungsvorganges 
möglich ist. Es muß daher auch eine Herrsehergewalt (oberste Norm) 
da sein, welche die Über- und Unterordnung gewährleistet; mag 
diese Herrschergewalt nun (kapitalistisch) der Fabrikherr sein, oder 
(kommunistisch) die vom General-Oberdirektor der Volkswirtsdiaft 
eingesetzte Leitung; mag sie monarchisch oder kollegial gebildet sein. 
Hier zeigt sich die Grundfrage aller Politik: daß eine Herrscher¬ 
gewalt, daß Führung nötig ist* weil Über- und Unterordnung die 
Daseins- und Lebensform aller Art von „Organisation* darstelit. 

Daß eine Herrschergewalt für jede Organisation nötig ist, schließt 
zwei Sonderfragen in sich, die aber innig Zusammenhängen: (1) Die 
Frage der Staatsform, genauer gesagt, der Regierungs- oder Leitungs¬ 
form aller Organisation überhaupt; (2) die Frage der Bestellungs¬ 
weise der Herrsdiergewalt (der Leitung, Regierung)* Die möglichen 
Leitungsformen sind nun, wie bekannt: Einer als der Herrsdiex 
(monarchische Verfassung); wenige Bevorzugte als Herrscher (Ari¬ 
stokratie); viele oder alle als Herrscher (Demokratie). Diese drei 
Grundformen ermöglichen dann verschiedene Abwandlungen und 
Zwischenformen, die aber hier nidit in Betracht kommen. Es ist 
deutlich, daß die Bestellungsarten der Herrschergewalt mit der Lei- 
tungsform selbst innig Zusammenhängen. 

Individualistisch ist der Grundgedanke, daß die Herr¬ 
schergewalt ihren Ursprung in allen organisierten Mitgliedern habe* 
sich daher von allen in gleicher Weise ableite. (Der „Urvertrag* des 
Naturrechtes wird durdi den Willen aller Einzelnen begründet.) Die¬ 
ser Gedanke ist ausschlaggebend für Liberalismus und Demokratie, 
Die ursprünglichen Herrsdier, die Bestellenden, sind nach individua¬ 
listischer Auffassung alle Mitglieder der Organisation, das heißt 
des Staates, also alle Bürger „Wähler* (daher „Volkssouve¬ 
ränität*). Die Herrsch ergcwalt ist darum eine solche, in der alle 

** 
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Bestellenden impliclte, potentiell vertreten sein sollten (Staats- 
wi 1 ie = der übereinstimmende Wille aller). Wenn 
alle die Bestellenden sind, herrschen auch alle. Dies ist der folgerich¬ 
tige Gedankengang, den der naturredidiche Individualismus fordert. 
Der aufgeklärte Absolutismus und der konstitutionelle Liberalis¬ 
mus erfüllen diese Forderung nur teilweise, erst die Demokratie er¬ 
füllt sie ganz. Die Demokratie ist daher die einzige zu Ende ge¬ 
dachte, logisch richtige politische Form des naturrechtlichen Indivi¬ 
dualismus! Gleichberechtigte Vertrag- / schließende (die Staatsbür¬ 
ger), gleichberechtigte Bestellende (gleiches Wahlrecht) und eine 
solche Herrscher ge walt, die, kollegial zusammengesetzt (Parlament, 
Ministerium)* den Willen der Bestellenden verkörpert — das sind die 
Grundsätze, Weiter aber! Wo nur gleichberechtigte Besteller sind, 
kann nur der mechanische Grundsatz der Mehrheit entscheiden. Liier 
kommt wieder die früher erkannte atomistische Art des Natur¬ 


rechts zum Vorschein. Jeder Einzelne ist ein gleichwertiges Atom, 
Nietzsche und sein Stiefelputzer haben dieselbe Stimme, jeder wird 
mit gleichem Gewicht in die Waagschale geworfen und mitgewogen; 
die Mehrheit soll herrschen! Und ein noch rücksichts¬ 
loserer Ausdruck der Gleichheit ist dann der wiederholt erwähnte, 
von der griechischen Demokratie geübte Grundsatz der Auslosung, 
Er bringt zwei Merkmale aller Demokratie: die Unstetigkeit der 
Masse (ParteienWechsel in der Herrschaft, unaufhörliche Minister- 
stürzerei, Beamten Wechsel mit wechselnder Partciherrsdiaft) und das 
Nivellierende der Masse klassisch zum Ausdruck 1 . Unter dem Ein¬ 


fluß der Überlieferung ist heute in Europa der Grundsatz des fach¬ 
gemäß vorgebildeten Beamten noch vorherrschend, ganz besonders 
in Preußen-Deutschland, aber auch in Österreich. In der Schweiz, 
Frankreich, England ist dieser Grundsatz schon sehr abgeschwächt» 
in Amerika zeigen sich bereits athenische Neigungen, insofern fast 
bei jedem Präsidentenwechsel, da er fast immer mit einem Wcdisel 
der Parteienherrschaft zusammenfällt, Hunderttausende von Beam¬ 
ten ausgewechselt werden. Man sagt sich dort auch vielfach ganz 
offen (wie Max Weber von seiner Amerikareise berichtete); „Der 
Sache nach ist der Grundsatz der festen Anstellung fachkundiger, 


1 Zusatz zur dritten Auflage, Über die fortschreitende Radikalisierung 
und die Heraufkunft der Unterwelt in der Demokratie neben jener der 
Geldmlchte vgl, unten S. 120—123 und 125 ff. 
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vorgebildctcr Beamten allerdings der bessere; wir wissen auch, daß 
unsere Beamten, deren Amtsdauer eine kurze ist, oft für ihre eigene 
Tasche sorgen, und daß sie wieder gehen müssen, sobald sie sich in ihr 
Amt eingearbeitet haben; aber Geld haben wir genug; worauf es uns 
ankommt, ist, daß die Beamten sich nicht als unsere Herren aufspie- 
len* (wie vielleicht im alten Preußen, im alten Österreich). Ähnliches 
ist ja zum Teil auch in der Schweiz der Fall, wo man gewählten Laien 
die Aufsicht über fachmännische Beamte überträgt, z. B* einem bie¬ 
deren Bäckermeister die Aufsicht über die Schule, 

Wie immer beim Individualismus, so auch bei seiner politischen 
Theorie: Aus der Atomisierung folgt die Mechani¬ 
sierung, Wenn jede Stimme gleidiwichtigcs Atom ist, so kann 
keiner Stimme mehr innerer Wert zukommen. Es kann nur mecha¬ 
nisch gewogen oder gelöst werden. In der individualistischen 'Wirt- 
sdiaftstheöric finden wir schon seit Qucsnay dieselbe Auffassung der 
Volkswirtschaft als eines ordre naturel, das ist einer Ordnung im 
naturgesetzlichen Sinne, im Sinne eines Kausalmechanismus, Die De¬ 
mokratie betrachtet den politischen Organismus ebenfalls rein me¬ 
chanisch als Atomhaufen, als ordre naturel. Nicht der Wert, sondern 
die Menge herrscht in ihr nach dem mechanischen Gewichte* f 

Diese Logik müßte auch dem einfachen, gesunden Menschenver¬ 
stand absurd erscheinen, um so mehr als doch das Leben selbst anders 
entscheidet* Denn in Wirklichkeit lebt niemand 
nach dem Grundsatz der Mehrheit, sondern einzig 
nur nach dem von Wert und Wahrheit* Zum Beispiel wird jeder, der 
krank ist, einen Arzt fragen, wer Geld in Papieren anlegen will, 
einen Finanzkundigcn, wer ein Haus bauen will, den Baumeister. 
Und allgemein wird, wer einen Rat braucht, suchen, daß er dem Ur¬ 
teile des Einsichtigsten, des Fachkundigsten, des Klügsten, des Be¬ 
sten folge, das heißt aber: ihn über sich herrschen lasse* Es wird ihm 
dagegen nicht einfallen, unter seinen Freunden darüber abstimmen 
zu lassen. 

Universalistisch gesehen ist der Grundmangel jedes po¬ 
litischen Individualismus, daß der Staatswille im „übereinstimmen¬ 
den Willen der Bürger* bestünde! Da aber die Gesellschaft nicht die 
Summe der Einzelnen, sondern ein überindividuelles Geistiges, die 
Ganzheit der geistigen Gemeinschaft ist, so ist jede Organisation, 
und am meisten der „Staat", Ausdruck einer wesenhaften geistigen 
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Ganzheit, nicht des zufälligen Willens, weder der Mehrheit, noch 
einer anderen Summe Einzelner, die durch Zufall und Willkür be¬ 
stimmt wird. Ebensowenig wie „Schule" durch den übereinstimmen¬ 
den Willen der Schüler, „Heer" durch den übereinstimmenden Wil¬ 
len der Kneger, „Kirche" durch den übereinstimmenden Willen der 
Gläubigen bestimmt wird, sondern durch den geistigen Sachgehalt 
„Erziehung“, den geistigen Sachgehalt „Krieg“, den geistigen Sach¬ 
gehalt „Religion ; ebensowenig kann der Staat durch den über¬ 
einstimmenden Willen der Mehrheit seiner Bürger bestimmt und 
gelenkt werden, sondern einzig und allein durch den geistigen Sach¬ 
gehalt des Lebens, durch die sachlichen Erfordernisse 

der geistig-sittlichen Inhalte der menschlichen An¬ 
gelegenheiten 1 . 

Der Grundsatz der Herrscherbesteüung kann, universalistisch ge¬ 
sehen, nur von der Sache hergenommen werden, kann daher zu¬ 
letzt nur ein Grundsatz des Wertes sein* Man soll die Stimmen nidit 
zählen, sondern wagen, nicht die Mehrheit soll herr¬ 
schen, sondern das Beste. Der Wert, das Gute sdilcdit- 
hin ist der einzig bestimmende Grundsatz für die Gestaltung der 
Organisation und für die Bildung des Herrscherwillcns, — Was 
aber das „Beste“ ist, wird ja nach den wohl jeweils gültigen Anschau¬ 
ungen und Wertsystemen wechseln. Diesen Einwand höre ich von 
allen Säten uns entgegen schallen. Aber ist das ein so vernichtender 
Mangel, daß du absolut gültiges Wertsystem in der Geschichte der 
Kultur nidit da ist? Das Leben kann nie anders als aus 
dem Leben selbst heraus bestimmt werden, aus 
jenen Werten heraus, die jeweils lebendig sind! In einer christlichen 
Welt z« B. kann und soll nur das Christliche herrschen. Wenn auch 
eine Mehrheit da wäre, die sich dem Teufel verschworen hätte, so 
wäre es absurd, daß diese herrschte, sondern die höchsten Werte des 
Christentums, das / Beste (im Sinne des Christentums) soll weiter 
herrschen. Wo das Zusammenleben nicht als eine mechanische Sicher- 
heitsgenossenschaft auf gef aßt wird, sondern als ein geistiges Gern ein- 


1 ^uwtz dmwa Auflage. Dem übereinstimmenden Willen der Bürger ah 
einem Subjektiven und Willkürlichen, der sogenannten Volkssouvcriini- 
tat, «czt he univerJaHniidje Auffassung ein Übereinzebes und Verbindliches 
entgegen: die Ausghedcmngserfordernisse der Ganzheit oder die Sadisouveräni- 



119 


[ 86 ] 

schaftsleben, sollen und können logischerweise, der Natur der Sache 
nach, nur die wesenhaften Bestimmungsstücke der vorhandenen 
Geistigkeit herrschen, das heißt das jeweils Beste, das eine Kultur in 
sich beherbergt * 1 . Nicht was eine zufällige oder dauernde Mehrheit 
will, sondern was als das Beste, Wahrhafte von den Sachkundigen 
erkannt wird, soll herrschen. Die Demokratie aber will über die 
Wahrheit abstimmen -— das ist nicht nur undurchführbar, sondern 
auch frevelhaft, denn die Mehrheit in den Sattel setzen, heißt, das 
Niedere herrsdien machen über das Höhere 2 . Demokratie heißt also, 
um es zu wiederholen: Mechanisierung der Organisation unseres 
Lebens, des Staates, und Ausschaltung jedes Wertgrundsatzes aus 
dem Baugesetz dieser Organisation durch Abstimmung, durch Herr¬ 
schaft der Mehrheit. 

Zu diesem nun gründlich besprochenen ersten Grundgebrechen 
der Demokratie kommt noch ein zweites: die Unterstellung (Fik¬ 
tion), daß wirklich ein Wille vorhanden sei, der abstimmt, der Wille 
der vielen Einzelnen, der sogenannte Volkswille. Wenn nämlich alle 
Abstimmenden selbst einen bestimmten politischen Willen hätten, 
dann läge in der Mehrheit zwar no<h kein Wert (auch dann könnte 
man über die Wahrheit nicht abstimmen); aber sie verträte wenig¬ 
stens eine bestimmte Wirklichkeit politischer Gesinnung, sittlich“ 
politischer Urteile. In Wahrheit steht es aber anders. Die Leute 
stimmen ab und haben doch keine Ansicht, kein Urteil, keinen Wil¬ 
len über den Gegenstand, Wenn z, B. in der Schweiz eine Volks¬ 
abstimmung darüber stattfindet, ob irgendwo eine Brücke gebaut 
werden soll, wer hat darüber ein klares Urteil? Doch wohl nur die 
wenigen volkswirtschaftlichen und technisdien Sachverständigen, 
ein paar Beamte und die Interessenten (diese zum Teil schon nur 
ein einseitig beeinflußtes Urteil), Wenn nun doda viele Tausende ab- 
stimmend ein Urteil über das abgeben, worüber sie kein Urteil 
haben, so heißt das nur; Der Volkswille als politi¬ 
scher Wille mußte erst gebildet werden durch 
dieFührer, ehe er sich als Wille äußern konnte; 
er mußte erst geschaffen werden — durch den Willen derer, die 
nach der demokratischen Theorie doch erst hinterdrein nach ihm 
handeln sollten! 


1 Wciwrcs darüber siehe unten § 2®. 

1 Siehe oben S. 64 f. 
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Jeder, der die Augen offen hat, sieht deutlich den Sdihngenkreis 
der demokratischen Logik: Es wird ein Herrschaftselement voraus¬ 
gesetzt, der Volks wille, noch ehe er da ist; es wird die Hcrrscher- 
krafl der Führer abgeleitet von dem, was vorher und ohne sie gar 
nidit ist, vom VoLkswillen, Statt daß die Leute den Führern sagen, 
was sie zu machen haben, sagen die Führer den Leuten, was sie 
wollen sollen. 

Zusatz zur dritten Auflage 

Einzelnen in aller Regel keinen politischen Willen haben, kann man 
«* klar machen, wenn man innimmt, die Volksbefragung erfolge plötzlich. 
,,. ur e z \ ' Rentner Tor in Wien oder am Potsdamer Platz in Berlin zur 
ttögszet ein Hornzeidien „Halt" ertönen und darzufhin -viele tausende stehen 
bleiben, wie / könnte die „Wahl* dann aussehen? Wurden alle Einzelnen nach der 
R«hc gefragt und etwa die Wahl, wie eine der letzten in England, unter dem 
Midiworte .Freihandel oder Schutzzoll?’ stehen, so würden die allermeisten auf 
re Frage, ob sie für Freihandel oder Schutzzoll stimmen wollen, keine Ant- 
ji« ? können. Der Eine würde überhaupt nicht wissen, was 
-Freihandel sei; der andere vielleicht antworten: „Idi bin Sehlosscrmcister und 
kann Ihnen einen Schlund machen, aber für diese Frage habe ich keinen Schlüs- 
D " t,c ' «7? «■ ^rühmeer Chirurge: .Es ist lange her, daß ich midi 
“5 ^^.F^gen befaßte. Id. bin viel beschäftigt und weiß zu wenig von volks- 

? m diwes Geschwür aufzusdinddcn", usw. Wer 

oder nhhr E T Sberb »“P c «“ Meinung - sei es nun eine richtige 

n e n f Ein« Handvoll Sachverständiger, z. B, Wirt- 
^* r ’ Gei * aÄrf " hw . r v i on Wirtschaftsverbänden, Fachbeamte, Fadige- 

_ Sadivem”^r BSe ^Ku rl"* bwufli<h m « je»« Frage zu beschäftigen haben 
ler BW? t l . 8e: i Ähnl1 * «! wenn ® *i"«r Maschinenbauschule die Sdiü- 
fS*äÄ “ dCT Zeichnungen abstimmen 

wäre nidit Tn k*u J* 1 » *l«i so zu nennen, Schul- und Masdimenbauscaates 

d»W' I a c" Wö1 dK emZeben Bör8 " keinen h»b«. _ Da 

7 de * St **tes aus dem .übereinstimmenden Wil- 

li v ttU *" bildtn *»«. »«M sie keinen 

.? ™?,? n *V *«ch Führergruppen bilden die 

«"„'"du "V. f **V n "£ d ihn d ~ ßrolen Menge ,„Urin! 

££,*'rSiSii 't’SZLA -*i t 

Führerschaften-. ^ "l“*« "«!...»• 

Das wahre Verhältnis von Volk und Führer hatte Goethe im 
Auge, als er sagte: Die Volksseele, die Volkheit besitzt „einen Willen, 

durch ein^Fachkolledunu r .‘ « ” A » M , g . . Auch di« Parteien müssen noch 
durch an FadikoUegran^ die Beamten, ergänzt werden, damit überhauot 
Staatsleben möglich sei. Vgl, unten S. 270 f. uoernaupt 
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den die Menge niemals ausspridu, den aber der Verständige ver¬ 
nimm t*\ aber die Menge selbst, das Volk, „weiß niemals vor lauter 
Wollen, was es will“. Einen klassischen geschichtlichen Beleg dafür 
bilden die Zustande in Athen zur Zeit des Perikies und nach dessen 
Tode (wie jeder in Thukydides’ „Peloponnesisehcm Krieg nadi- 
lescn möge). Perikies vollendete erst die Demokratie in Athen, Er 
hat durch seine gewaltige Persönlichkeit jedem Achtung eingeflößt, 
Kunst und geistiges Leben im größten Stile gefördert und die Menge 
gemeistert. Er hat den politischen Willen, den er der Menge anbil- 
dete, au dt zu dem herrschenden gemacht, indem er sich selber zum 
Führer cinsotzeo ließ. So wurde in Wahrheit nicht durch Demokra¬ 
tie, sondern durch Diktatur einer großen Persönlichkeit damals Un¬ 
vergängliches in Athen geschaffen* Ihm folgte aber der Gerber 
Kleon, ein Demagoge, der den. niederen Instinkten der Menschen 
nachging, das heißt, einen politischen Willen ganz anderer, minder¬ 
wertiger Art der Menge anbildete* Dieser jähe Wechsel zeigt, daß 
ein eigener politischer Wille der Masse in ^^irklidakeit nicht vorharv- 
den war, sondern jedesmal im voraus von demjenigen gebildet 
wurde, den sie nachher als „Bestellten” einsetzte. Wie damals muß 
auch heute der politische Wille derer, die abstimmen, erst vorher 
von jenen gebildet werden, die gewählt werden- 

Aus dieser theoretischen wie geschichtlichen Betraditung folgt der 
Satz; es ist in der Geschichte nie eine reine Demokratie verwirklicht 
worden; die Bildung des Staatswillens aus dem Willen aller Einzel¬ 
nen, die Demokratie, ist vielmehr so sehr gegen die Natur der Dinge, 
daß stets KJüngelwesen und Führerdespotie wildgewachse- 
ncr Gruppen sich einstellen muß, um den / Zerfall des atomi- 
sierten Gemeinwesens zu verhindern* -—■ Unsere heutige Zeit ist auch 
ein Zeugnis dafür* Wie sehr in ihr neben KlUngelbüdungen und 
Wahlbearbeitungen auch chaotische Zufälle, Manöver und Kunst¬ 
stücke aller Art bei der demokratischen Willensbildung eine Rolle 
spielen, zeigt z, B. folgende Nachricht der „Neuen Freien Presse , 
die eben heute 1 meldet: 

Oberrasdiendei Ergebnis des republikanischen Konvents. 

Nominierung von Warren G, Härtling *um FrigidentsdiafbkandidatciL 

(Telegramm der „Neuen Freien Presse*) 


1 Am Tage der damaligen Vorlesung* (Morgcnblau der „Neuen Freien Presse", 
Wien, vom 14. Juni 1920,) 
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_ London, 13, Juni [1920], 

Chicago wird gemeldet; Der republikanische Nationalkonvent hat, 
wie Umted Press beruhtet, eine sensationelle Wendung genommen. Nachdem in 
^en ersten vier Abstimmungen General Wood an führender Stelle vor Senator 
Johnson herausgekommca war, ohne jedoch die absolute Mehrheit zu cr- 
reichen, ergab die fünfte Abstimmung eine bemerkenswerte Veränderung, indem 
Low den Wood überflügelte, Lowdcn erhielt 303, Wood 299, Johnson 133 
uromen. Die Wahl wurde unter großer Erregung und minutenlangen Demon¬ 
strationen fortgesetzt, Bel der achten Abstimmung trat die 
groß e Sc n s a t i o n ein, indem der Outsider Senator Harding von 
ü hio plötzlich auf die bemerkenswerte Zahl von 133 Stimmen emporsdmdite. 
Lowden hatte m diesem Wahlgang noch 307, Wood 295 Stimmen. 

er rasche Wechsel der führenden Kandidaten übte auf die Teilnehmer am 
Konvent eine verwirrende Wirkung, Man war sich klar darüber, daß 
em Outsider pldtzhdi die größten Chancen hatte. Tatsächlich wurde nach neun 
erto^gloscn Abstimmungen in der zehnten endlich die absolute Mehrheit er- 
rei ' Es 493 Stimmen für die Nominierung des Präsidentschaftskandida¬ 
ten Li der zehnten Abstimmung erhielt Senator H a r- 

1 t? tmun€Ä gegen 156, die auf General Wood entfielen. Es herrscht 

ungeheure Erregung im Konvent. 

Soll man das eine Königswahl nennen oder einen Rennbericht? 
Noch Schlimmeres! Denn man erkennt hier die Geldmädue, die als 

Drahtzieher verborgen selbst noch hinter der politischen Führer- 
Oligarchie stehen 1 . 


a f"’’** * *. 1 u . r dritten Auf lag« : Welche Verzweigungen des Beste- 
ehungswesens m Amerika bestehen, beleuchtet eine Meldung des .Kunstwart* 

U8 l»l. 5. 615): .Geld für Korruption in Amerika. Ein Sondergerichtshof, 
eingesetzt, um die Amtstätigkeit des früheren Bürgermeisters von Chicago zu 
unwrsudwn, hat aufgededtt, daß die Mitglieder der Chicago« Unterwelt den 
stSdnsdien Beamten jährlich mindestens 10 Millionen Dollars für .Schurz' ge- 
uWt haben. Wie die .Neue Freie Presse* unter dem 28. April zu erzählen 
wußte, betragen die Kosten des sogenannten Radcetecring», das heißt der Ertrage 

ü^, En rTT n8e? j Ur ^ d,e .®* nd « n ln den Vereinigten Staaten, jährlich 18 Mil- 
honen DoDan jeder Amerikaner zahle jährlich 96—144 Dollar für die Vcr- 

Dlese s “f> m «_ra»Ae V. der gesamten Staatsschuld und 15V« des Volks- 

ri™T *vl S “. wurd ! ***** durch 3 Jahre hindurch die Kosten der Re- 
gierung der Vereinigen Staaten aus ihr zu decken," 

Daß die englische Demokratie, die durch den Staatsmanns sehen Einfluß des 

„*7* Ad ^? r d«n Kriege nicht frei zur Entfaltung kam, nun¬ 

mehr ahnluhe Wege emsdilagt wie die amerikanische, zeigt folgende Meldung 
der .Neuen Freien Preise vom 19. Oktober 1924 (Morgenblatt): 

Der Boxer Fry Unterhauskandidat 
(Telegramm unseres Korrespondenten) 

_ London, 18, Oktober 

Der m England sehr bekannte Boxer Fry wird mit Unterstützung der Libe¬ 
ralen als unabhängiger Kandidat für Brighton aufgcstclit. 
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Ist die Annahme eines vorher fertigen politischen Willens der 
Menge, durch den die Führer zu Beauftragten dieses Willens be¬ 
stellt werden sollen, / eine falsche Unterstellung, so sind ande¬ 
rerseits Führer gerade deswegen für jede Masse absolut unent- 
behrlidi. Dies schon rein technisch, weil die Masse nicht unmittel ar 
als solche handeln kann, sondern Vertreter, Bestellte (eben die Füh¬ 
rer) dazu braucht. Es ist eben die Grundeigcnsdiaft jeder Organi¬ 
sation (die wir oben berührten und auf die wir jetzt wieder kom- 
men), stufenweise aus Führern und Geführten zu bestehenjeh sage 
stufenweise, denn man darf sich nicht vorstellen, daß es m Wahrheit 
bei Einer Masse und Einem Führer (oder einer Gruppe derselben) 
sein Bewenden hat (nach dem Satze „Ein Volk, Eine Regierung ). 
Vielmehr schieben sich zwischen die obersten Führer und die Masse 
mehrere Schichten von Unterführern, welche mannigfache gegen¬ 
seitige Einflüsse vermitteln. Das wirkliche Leben kann dein Gesetz 
der Stufung nirgends entgehen, es muß, wenn es nicht sterben so!, 

der Gleichmacherei entfliehen. ^ 

Wenn nun die politische Organisation (und damit auch die in ihr 
und hinter ihr stehende „Masse“) ihrer Natur nach aus Führern und 
Geführten zusammengesetzt ist, der politische Wille der Organi¬ 
sierten (der Masse) erst von den „Abgeordneten" gebildet wird, so 
folgt daraus mit Notwendigkeit: daß die Masse auch in 
der Demokratie zur politischen Ohnmacht 
verurteilt ist. Dies zeigt wieder die Undurchfuhrbarkeit der 
mechanischen Willensbildung durch Mehrheit, es zeigt ein 
selbsttätiges Eintreten einer geistigen Macht, 
des Führerwillens an Stelle der nur mechanisch oder passiv beweg- 
samen und ursprünglich fast willenlosen Masse — nur fragt es sich, 
ob diese geistige Macht in der Demokratie je eine gute sein kann. 
Wenn die Demokratie behauptet, daß sie die Masse „politisch mün¬ 
dig“ zu machen berufen war, so ist das grundfalsch. Audi in der De¬ 
mokratie ist die Masse politisch unmündig, vielleicht mehr als selbst 
im absolutistischen Staate, jedenfalls aber mehr, als in dem Staate mit 
einer Stufenleiter autoritativer Gewalten. (Nur die utopische Mei¬ 
nung von der grenzenlosen Vervollkommnungsfähigkeit der Men¬ 
schen durch Erziehung könnte für eine fernste Zukunft die Demo¬ 
kratie als richtige Staatsform in Aussicht nehmen.) 

Die K r i t i k der Demokratie ist so alt, wie die Demokratie sei- 
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ber. Heraklit haben wir schon oben gehört 1 . Platon nennt sie in sei- 
nem Smte „herrschaftslos, buntsdieckig, so etwas wie Gleichheit 
gleichmäßig an Gleiche und Ungleiche verteilend“. Er sagt, in ihr 
würde man verleitet „zu jeder Schandtat, nennt es aber nicht 
Schandtat, sondern hat dafür durchweg den schönen Namen Frei¬ 
heit . Aristoteles sagt von der Demokratie, sie meine, daß die Bür- 
ger, wenn sie in einem bestimmten Stücke, nämlich in der Freiheit, 
gleich seien, damit schon überhaupt gleich seien“ 3 . Oder: Die Demo- 
kratie sehe Freiheit und Gleichheit darin, „daß jeder tun kann, was 
er will (to öti av ßoiiXerat xig iroietv)«. „Das demokratische Redit ist 
die Gleichheit nach der Kopfzahl und nicht nach Wert und Würdig¬ 
keit“*. / „Die äußerste Demokratie aber, weil bei ihr alle (glei- 
en) Anteil an der Regierung haben (Öiä rö ndvra xoivcuveiv}, ist 
m t je es Staates Sache, zu ertragen"®. Audi der Zusammenhang 
von Demokratie und Bolschewikentum einerseits, Despotie anderer¬ 
seits ist Aristoteles deutlich* ft Die Demokratien erleiden am meisten 
mwä ungen durch die Demagogen, indem diese teils durch die von 
ihnen auf eigene Hand den Vornehmen angehängten Prozesse, teils 
durch ihre Aufhetzungen der ganzen großen Masse gegen die Vor- 
nehmen es dahin bringen, daß diese sich zusammensdiaren“ 7 * So in 
Rhodos. Dort verhinderte man „die Bezahlung der den Trierarchen 
schuldigen Summen, so daß diese nun infolge der ihnen (von den 
Gläubigem) drohenden Prozesse genötigt wurden, sich zu verbun¬ 
den und die Demokratie zu stürzen" 8 * „Und was ferner in den De¬ 
mokratien zu Hause zu sein pflegt, das alles pflegen auch die Tyran- 
nen , * — Euriptdes sagt in „Der Mütter Bittgang": .. unmög¬ 

lich wird ein Staat vom bildungslosen Pöbel gut verwaltet“ 10 * 


1 Siehe oben S, 67, 

T*M 2i 1 ^V S BJ*^ rift ?«| ri o d ‘i M !L Ünd deuw *> hn E- v °n Wilhelm Andre«, 
Teil 2. Staat, Bd 1, Jen» IMS, 9. Buch (= Die Herda»mme, Bd 6). 

,■ gneAisA und deutsch, hrsg. von Fnnz Suscmihl, Leip- 

ss«s,,rwT "■ 1 **■ ^ ,,a ««’c «to- 

4 Ebenda, VIII, 7, $ 22. 

* Ebenda, VII, 1 , $ 6. 

/ "wf*!-* VOn Eu ® en Rolfe*. Leipzig 1922, VII, 2 S 9 

(= Philosophische Bibliothek, Bd 71 . ’ ’ * 

T Ebenda, VHI, 4 J 1 b. 

* Ebenda, $ 2. 

* Ebenda. VIII, 9, S 6. 

Bd’i-VBerUn SÄGriechische Tragödien, 
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Gehen wir zu den neuzeitlichen Beurteilern über (eine planmäßige 
Besprechung des Schrifttums ist hier nicht beabsichtigt), so finden 
wir unter allen unseren großen Philosophen, Dichtern und Denkern 
von Goethe und den Romantikern bis zu Sdielling und Hegel nicht 
Einen, der Demokratie und Liberalismus theoretisch oder praktisch 
gutgeheißen hätte* Wir lassen von vielen nur Goethe spredien, wel¬ 
cher mit der einzigen trockenen Bemerkung zu Eckermann, das Re¬ 
gieren sei „auch ein Metier, das gelernt sein will, und das sich nie¬ 
mand arnnaßen soll, der es nicht versteht” der Sache auf den Grund 
kommt und die ganze Hohlheit des demokratischen Staates ent¬ 
larvt 1 * . 

In der modernen Wissenschaft finden wir, daß die oben dargeleg¬ 
ten Mängel zum Teil selbst von strengen Vertretern der individuali¬ 
stischen Auffassung zugegeben werden. So von Michels-* In scharfer 
Beleuchtung der neuesten Tatsachen, besonders in Amerika, sind jene 
Mängel dargestcllt von Hasbach 3 . Besonders lehrreich aber ist die 
Geschichte der sozialen Bewegungen im klassischen Altertum von 
Pöhlmann 4 , wo gezeigt wird, wie sehr das Altertum an der Demo¬ 
kratie und den damit zusammenhängenden sozialistischen, ja bolsche¬ 
wistischen Ausbrüchen und Ausschreitungen gelitten hat, so sehr, 
daß man in bestimmtem Sinne sagen darf, das Griechentum sei an 
der Demokratie zugrunde gegangen* (Um das zu verstehen, braucht 
man ja auch nur einige Reden des Demosthenes zu lesen.) I 

Von Platon bis Hegel, von E u ri pi d e s bis G o e th e 

haben alle großen Philosophen und Dichter die 

Demokratie abgelehnt* Demokratie bedeutet auf die 
Dauer den Kulturtod* 


1 Johann Peter Eckermann: Gespräche mit Goethe, 25* Februar IS24, ^ 
Zeugnisse der Romantiker siehe bei Jakob Baxa; Gesellschaft und Staat im Spie¬ 
gel deutscher Romantik, Jena 1924, S* 36 ff, 115 f, IS* und öfter (= Die Herd- 
flammc, Bd 8), 

s Robert Midieis: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demo¬ 
kratie, Leipzig 1911 (” Philosophisch-Soziologische Bücherei, Bd 21). 

a Wilhelm Hasbach: Die moderne Demokratie, Jena 1912. — Eine glanzende 
essayistische Behandlung gibt audi Houston Stewart Chambcrlain: Politische 

Ideale, München 1915* 

* Robert Pöhlmann: Geschichte der sozialen Frage im Altertum, 2, Aufl., 
München 1912, 
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v i i ^ en ^ erte idigern der Demokratie ist neuerdings 
t , ^t^oi^etreten . Kelsen madit für die Demokratie zuerst gel- 

.? f?° 8 , lldle auf breitester Grundlage die Auswahl der Füh- 
rwpersonhchkeiten. Nidit wenige bevorrechtete Schichten der Be- 
^lkening seien es nunmehr, die die Führer liefern, z. B. der Adel, 
sondern we.I die ganze Masse des Volkes selbst in das politische Le- 

^ audl ^ em der Wettbewerb um die 
Mt sehen Fuhrentellen offen. Ferner sagt Kelsen, die Demokratie 

m diejenige OrgamsztWorm des Staates und des politisdicn Le- 

3 A ^1?* fä i‘ g i5tj Minderheiten aufzunehmen; cs be- 

unH ’ f C S i dlk f lt Jed f r P° ütisd ™ Überzeugung, sidt zu äußern 

zu maA f / a «rT? e i e 7 r L e • Um die GcmGter der Menschen geltend 

Sn^^-L' ? le . n l erheitCn crhalten ihre eigenen Vertreter, sie 
nnen überall ihren Standpunkt zur Geltung bringen. Dadurch 

werde ern gesunder Zustand im politischen Leben geschaffen. Die 

^d,; Säggfer" hi " 8es ' n kdnnM " dis 

aIsLuIT StKhhaJti S ? Betrachten wir zuerst die 

»Auswahi der Führer auf breiter Grundlage'. Um hier richtig zu ur- 

wden muß man doch erst fragen: Wer wählt denn aus? Hier liegt 

gerade eine unheilbringende Sdiwädie der Demokratie. Die 

s ^nk^/ US M d^Cen, ^ rer zu werden > hat, wer auf die niederen In- 
«mkte der Masse redinet. Gerade daß die Masse es ist, die geführt 

r C ft de |V° l>h egÜnS V 8t d ‘ e niedercn Führerqualitäten, die ganz 
oßerhdien Rednertalente „nd Lärmmadier, und zwingt fernere^ 

^ • Wettederndcn Führer > ^ ihren Versprechungen 

Zmm' , ,nf Pariklel folgt Kleon, auf „rechts“ 
folgt -hnks , auf „gemäßigt“ „radikal“, weil es leichter ist, die große 

Skt«’fb Jt n L T d Überbieten zu Spinnen als durch 

»dihdes Abwagen „nd kühle Wahrheit. Es gilt allgemein: Inder 

Demokratie drangt der innere Mechanismus 

der Führer best eüung dahin, daß der radikalere 

F u h r erd en gern ä ß i g t e n, der auf niederen Instinkten der 

Meng« fußende Führer den auf Einsicht und Gedanken fußenden 

Führer verdrängt. Das bestätigt die Geschichte, das „v._ 


' SozWUmu, uni Staat, Leipzig 1920. 

K eisern SozuUtmuj und Staat, $, 128* 
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deutlich die Gegenwart* Geschichtlich sehen wir in der Regel, daß 
die Demokratien bei ihrer ersten Entstehung, wo eine hilfsbedürf¬ 
tige Masse gehoben werden soll, große Führer finden, die Mäßigung 
und aufbauende Kraft besitzen, z* B* Pcrikles, die Gracchen, Dann 
aber kommt der Gerber Klcon, dann kommt die Masse, die Ge¬ 
richtsgelder haben will, die nach Zirkusspielcn und Brot schreit 
(„panem et circenses“). Die besseren Führer müssen unfehlbar die 
Zügel verlieren. Gerade heute / haben wir von diesen Dingen genug 
erlebt. Der Budapester Bolschewismus ist von Füh¬ 
rern gemacht worden, die großenteils Verbrecher, ja zum Teil ge¬ 
radezu Lustmörder waren, während die redlichen rech ts sozial ist i- 
schen Führer abtreten und froh sein mußten, wenn sie mit dem Le¬ 
ben davon kamen. In München war das noch deutlichere Schau¬ 
spiel zu erblicken, wie die Reditssoziaiisten durch Linkssozialisten, 
diese durch Halbbolschewiken, diese durch blutrünstige Verbrecher- 
„Kommunisten" Schlag auf Schlag verdrängt wurden. Aus der fran¬ 
zösischen Revolution ist dasselbe Schauspiel bekannt* Indem sich 
auf diese Weise deutlich zeigt, wie im Fortgang der Dinge der Nie¬ 
dere den Höheren notwendig verdrängt, zeigt sich auch dasselbe, 
was wir oben als im Grundsatz der Gleichheit liegend fanden 1 
umgekehrter Machiavellismus, in welchem der Niedere 
den Höheren beherrscht. Zuerst haben Nietzsche und 
sein Stiefelputzer die gleiche Stimme, der Höhere wird herab¬ 
gedrückt, unterworfen. Aber weiter: auch der Lumpenproletarier 
hat dieselbe Stimme wie der ehrliche Stiefelputzer* Wenn dieser zu¬ 
erst den Lumpenproletarier zu sich emporhebt, so bleibt es dabei 
doch nicht lange; bald hat der Niedrigste die Oberhand und unter¬ 
wirft nun den, der ihn zuerst emporhob. 

Die Lehre von der „Führerau swahl auf breiter Grundlage" irrt gänzlich* 
Gerade die Auswahl der Führer ist einer der dunkelsten Punkte der Demokra¬ 
tie. In aller Hierarchie dagegen wird der untere Führer von höheren bestellt 
und erzogen, die Sachverständigen haben hier das Wort, Audi der absolute Fürst 
sudt sid zu Staats- und Heerführern grundsätzlid nur sachlich und fachlich 
geeignete Männer aus. Vielleicht hat er kein Glück damit, aber geradewegs auf 
unfähige Leute, die auf die niedrigsten Instinkte des großen Haufens lauern, 
wird er nie verfallen, oder aud nicht dadurch Schlachten verlieren, daß er jeden 
Tag dem Lose gemäß einem anderen Feldherrn die Führung übertragen läßt, 
wie es die Athener taten. Diese Männer sind verantwortlid, und zuletzt ist es 


1 Siehe oben S, 64 f* 
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tjl ^ ^ cr Demokrat« aber ist im Grunde niemand verantworc- 

1 ’Juk C P r j^ Cz ^^ cr st chcn oft hinter den Kulissen und sind unsichtbar, un- 
erreithbar, sind hungrige Gcldmädite, sind grundsätzlich nidtt Träger allgemeiner 

o cn eher Ziele, wie das selbst in den schlimmsten Zeiten die entartete Feudal* 
amtokratie gewesen war. 

Der zweite Beweisgrund Kelsens, der »politische Relativismus", die Fähigkeit 
ll -r°j hlmderheiten in sich aufzunehmen, die besonders wertvoll sein 
! *7 „ schließlich niemand die absolute Wahrheit besitze, erweist sich 

gleichfalls nicht ah stichhaltig. Allerdings, wenn es sich um Parteien handelt, die 
i a t 111 ^he stehen, z* B, Rechtssozialisten und Unabhängige, 

x ’ , ie dasselbe wollen, nur taktisch voneinander abweichen, dann 

** vertragen, Stehen aber die Parteien einander wie Feuer 

. t Stt , 8^£ Crlu ber, ** B, Freidenker und Anhänger des Autoritätsgrundsat’ 

Revol «‘ OI > - w» nÜ«t dann die Demokratie? 
u " d . Mlndc j;höt vertragen sich bei großen, politisch durchgreifenden 
S j* < ! 1 “* i n dcr Demokratie schlechthin nicht. Die Parteien stehen 
^rne m >T 1 Vj*- M " r *?"**&** gegenüber und tragen den Kampf 
_V2? d f . W * ffcn ,us ' , wie d ‘* Kämpfe in den griechischen Demokratien, 
des ,,! i:V. n R °™ ga *‘? . h, , bcn - dic *«!«« Casar rum natürlichen Herrn 

in der nnlv ,4. *f ■P obt,sdlc Relativismus* der Demokratie findet also 

ÜÄ ***** k T? Be r äh ^S - d * gerade Gegenteil davon 
diJ „theoretisdi bewahrheitet! Die Demokratie führt notwen- 

7e 8 rr^R„ J e A . tomislcrun E> d *s heißt au einer solchen Spaltung und 

fm häl'tl^R d “V-"“ 1 '” (<lie kei " C Swke - «^«eliche Gewalt mehr 

lieh Ä« V81k d * Sf der , Casa « sraus * ur ^igen Erlösung wird, welche schließ- 
oter Ii n r , n ' n kÖm,Cn - Ph!Ü PP- Alexander, Cäsar und seine Nach- 
Zuständl d' y viele andere Namen der Geschichte beweisen dies. Aus den 

muß sidi mit Notwendigkeit die absolutistische Staatsform entwidteln. 1 

AUe die gehörten Verteidigung*- und Beweisgründe gehen um 

d “ t ™ <aden< fc und Letzte in der ganzen Frage herum. Entschei¬ 
dend be. Beurteilung der Demokratie ist einzig die Grundtatsadie: 
daß von ihr der Staat fälschlich nidit als g e i s t i g e Organisations- 
madit, sondern als äußerliche, nothafte Einrichtung gefaßt wird; daß 
es daher zuletzt eigentlich gleichgültig ist, ob diese Äußerlichkeit bes- 
ser oder schlechter gemacht wird, ob die Masse die guten oder 
schlechteren Kräfte darstellt. Wenn der Kern seiner Wesenheit 
ohnehin ganz im Einzelnen liegt, wenn er innerlich ohnehin ver¬ 
lassen und einsam bleibt, dann läßt sidi die Demokratie wohl recht¬ 
fertigen: Äußere Ordnung, Mindestmaß von Staatsaufgaben, Sicher- 
heit, das allein ist wesentlich. Ob ein Gerber, Sattler, Steinmetz Prä- 
«dent dieser Vereinsorganisation ist, kann gleichgültig sein. Und 
dann, aber nur dann allein, ist auch der Grundsatz folgerichtig und 
annehmbar! Wohl bedeutet gerade er, daß die niederen Kräfte mehr 
zur Geltung kommen, als ihrem Werte entspricht, weil die weniger 
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begabte Masse die Mehrzahl bildet; dafür ist aber ein einfacher me 
dianischcr Grundsatz der politischen „Willensbildung gewonnen, 
Meute ist es wohl schwer für einen Demokraten) diese einzige e r 
liehe und sachgemäße Beweisführung zu vertreten. Denn die Schaden 
der individualistischen Entwicklung haben im Laufe des letzten 
Mensdienalters mit elementarer Notwendigkeit immer mehr en 
Staat aus einem bloßen SidierheitsStaate zu einem Kulturstaate^ ge¬ 
macht, Der Staat soll heute nicht mehr bloß „Ordnung madien^er 
soll das Leben sittlich und geistig gestalten, er soll wirtschaftlidie 
Hilfe, Erziehungshilfe, kurz Kulturarbeit leistem Daher getraut sich 
die Demokratie nicht mehr, den bloßen Ordnungsstaat zu ver ün 
den, und nennt sich „sozial“-liberal. Die Demokratie von 1848 aber 
und 17% hat anders gesprochen, und sie allem hatte ihre Forderun¬ 
gen bis zu Ende gedacht. Heute jedoch will man die Voraussetzungen 
nicht mehr (die Äußerlichkeit des Zusammenlebens) und noch weni¬ 
ger die Folgen (den bloßen Ordnungsstaat) und will dennoch Demo 
km bleiben!! Wie immer, so liegt auch hier der Mangel m dem 
Nicht-Zu rückgehen auf die Grundsätze, denen eine kasuistische Wis¬ 
senschaft abhold wurde, Wer Individualist ist, Mechanisierung und 
Gleichheit wirklich will, kann Demokrat sein, wer aber den Kulüur- 
staat will, ein Geistiges vom Staate verlangt, kann nicht mehr De¬ 
mokrat sein, , , 

Der Universalst, der im Staate eine Organisation des geisti¬ 
ge n Lebens sieht, muß die fruchtbarste Vergemeinschaftung wollen, 
die Herrschaft der Besten, nicht die gleiche Herrschaft aller, nicht die 

Herrschaft der Menge, 

Was Aristoteles von der Welt sagt: „Das Universum ist keine Viel¬ 
heit ohne Sinn und Steuer" — müssen wir das nicht auch von der 
Gesellschaft sagen? „Das Seiende will nicht sdilecht regiert wer 

den.“ 1 

% 19. Die wirtschaftliche Krise der Gegenwart oder 

die Krise des Kapitalismus 

Wir haben die Krise der Demokratie prüfend betrachtet. Die an¬ 
dere große Krise des Individualismus ist die wirtschaftliche, die Krise 

des Kapitalismus, 

1 Aristoteles: Metaphysik, deutsch von Eugen Rolf cs, 3, Auf!., Leipzig 1928, 
XII, 10 (= Philosophische Bibliothek, Bd 2 b—3 b). 


9 Spinn,5 
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Der Kapitalismus ist wirtschaftlicher Individualismus 1 und als sol- 

er vor allein ein Inbegriff von Freiheit, er ist die Durchführung 
es nwdsatzes wirtschaftlich freier, ungehemmter Betätigung. Vor 
aliem ist es das freie Privateigentum, von dem die wirtschaftliche 

(ernm S ea durch Verneinung und Überwindung der 
ZU j e en merkantilisrischen Bindungen der früheren Zeit), 
und auf dwsen Grundlage sie hauptsächlich drei Formen annimmt: 

w* l rediek {mit Berufsfreiheit und Freizügigkeit), der freie 

Wettbewerb und der freie Arbeitsvertrag. Die grundsätzlich voll¬ 
ständige wenn auch praktisch niemals erreichte, wirtschaftliche Frei¬ 
heit ist das oberste Kennzeichen des Kapitalismus. 

, * ““ der wirtschaftlichen Gleichheit. Gleichheit 

heißt hier lediglich, daß jeder die gleiche formelle Möglichkeit 

at * 01,1 Wlc der andere: die gleiche Gewerbefreiheit, 

Yertragsfroheit usw.; aber hat er auch die gleichen Mittel, von der 
wirtschaftlichen Freiheit Gebrauch zu machen, den gleichen Kapital- 
besitz? Das tnfft nicht zu. Daher ist die Gleichheit in der kapitali- 
stischen Wirtschaftsordnung keine sachliche Gleichheit, sondern nur 
eine mögliche gleiche Freiheit (während die politische Gleidiheit in 
T - . f ) ®!" okratle äußerlich annähernd erreicht wird). Da es nun ge- 
schichtlidi gegeben ist, daß ungleiche Wirtschaftsmittel dem Einen 
£ur e ugung stehen, daher gerade aus den Freiheitsvoraussetzun¬ 
gen neue wirtschaftliche Ungleichheit entstehen muß (weil der Wett¬ 
bewerb mit ungleichen Mitteln geführt wird), so muß sich im Laufe 
der kapitalistischen Entwicklung die Ungleichheit notwendig mehr 
vergrößern. Greifen wir nur das Verhältnis zwischen Arbeiter und 
Kapitalisten und das zwischen Kapitalisten und Verbraucher heraus. 
Der Kapitalist ist, wie Böhm-Bawerk im Sinne der individualisti¬ 
schen Theorie 2 richtig sagt, derjenige, der „Gegenwartsgüter" (den / 


1 Siehe oben S. 88, 

durdfden* ** Bk? * Unternehmer nicht nur 

durdi den .Kauf von Elementen und den .Verkauf- von Erzeugnissen eekenn- 

Sfuu£ä it '"\ 0r81 ' i;!at ? risd ' e , ^«ung C*» Ein* und UmgUe- 
dening). Das Unternehmemnkommcn kann daher nach innen hin als Onfini- 

^° r *" P , r *" U * * u * Erfinderprämie), nach außen hin ,UVer- 

gatung hJr die Eingliederung m den Markt, die „Marktrate-, bestimmt wer- 

. _ ‘ ) * L* *• k °J" m * n < der Lch ") h « 6»n* andere Grund¬ 

lagen, als Ricardo (und mit ihm spater Marx) innahm. Führende Leistungen des 

Arbeiter, begründen i. B. eine Geschicklichkeit,- und Talent“ 






131 


[95] 

Lohn, für den man sich sofort Genoßgüter kaufen kann) feilhat, 
der Arbeiter ist derjenige, der „Zukunftsgüter* feilhat {die Arbeits¬ 
kraft, mit der erst Erzeugnisse herzustellen sind, die in späterer Zeit 
genußfähige Güter werden sollen). Wer nur Zukunftsgüter feilhat, 
der Arbeiter, verhungert, wenn er nicht Gegenwartsgüter dafür 
ein tauschen kann; wer Gegenwartsgüter feilhat, der Kapitalist, kann 
nicht verhungern, er ist daher bei Abschließung des Arbeitsvertra 
ges die stärkere Partei, Audi zwischen dem Kapitalisten und Ver¬ 
braucher besteht ein ähnliches Verhältnis. Der überlegene Gro 
kapitalist hat in der Erzeugung, im Handel, im Verkaufe, im Kre¬ 
dit oft eine monopolartige Stellung, der Verbraudier (Abnehmer) 
muß sich dann dieser verhältnismäßigen Überlegenheit beugen. 

Ist so die Ungleichheit ein wesenhafter Bestandteil der kapitali- 
stisdien Wirtschaftsordnung — dann ist diese kein Analogon, keine 
Entsprcdiung zu Liberalismus und Demokratie, überhaupt. zum 
Niturredit, wo die Freiheit mit [staatsbürgerlicher] Gleichheit ge¬ 
paart ist, sondern eine Entsprechung zum Machiavellismus* Natur- 
reckt ist Ausschaltung des freien Kampfes durch Vertrag, der jeden 
auf gleichem Fuß behandelt; Machiavellismus aber ist: freier Kampf 
zwischen Stärkeren und Sdiwacheren; Sieg des Stärkeren über den 
Schwächeren. Der Kapitalismus ist nicht wirtschaftlicher Liberalis¬ 
mus, sondern wirtschaftlicher Machiavellismus* 

Dies möchte ich als eines der wesentlichsten Ergebnisse unserer 
Untersuchung betrachten. Ich erbliche eine verhängnisvolle Unklar¬ 
heit darin, daß der Kapitalismus als „Individualismus" im liberalen, 
das heißt im na tu r rechtlichen Sinne betrachtet, ja ausdrücklich mit 
dem Naturrecht in einen Topf geworfen wird, indem er stets als 


prämic (oder .Rente*); ferner die Ergiebigkeit^) »einer per¬ 
sönlichen Leistungen (b) des Betriebes, in dem der Arbeiter tätig ist, (c) seines 
Geschäftszweiges, (d) seiner Volkswirtschaft (folgend zum Teil aus dem Natur¬ 
reich tum und inneren Eigenmarkte der Volkswirtschaft, zum Teil aber aus ihrer 
Glied Stellung in der Weltwirtschaft); (e) des Anteils der Volkswirtschaft am Ge¬ 
samtertrags der Weltwirtschaft (weshalb z. B. der englische Arbeiter einen 
höheren Lohn hat als der deutsche); endlich dazu (f) die Gestaltung des K*P>- 
tals höherer Ordnung im besonderen (man denke an Sozialpolitik, 
Kollektiv* er träge und dergleichen) — das sind die wahren Grundlagen der Lohn¬ 
bildung. Das .eherne Lohngesetz“ Ricardos, das Marx bubehielt, ist theoretisch 
unrichtig. — Vgl, unten S. ISS fF. und 141 f. (vgl, mein Buch: Tote u. lebendige 
Wissenschaft, 4. Auf!., Jena 193S, S. 335 ff. u. 349 ff.; jetzt 5. Aufl., Graz 1967, 
S. 301 ff. und 313 ff. [= Othmar Spann Gesamtausgabe, Bd 6]). 
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wirtschaftlicher Liberalismus giltl Das Wesen des Kapita¬ 
lismus ist wohl Individualismus, aber nicht 
naturrechtlicher —- der eben den Wettkampf aller, das 
belhim omnium contra omnes* verwirft und im Urvertrag das 
Recht auf den Sieg des Stärkeren abschafft; sondern machia- 
veilistischer Individualismus, der dem Stärkeren den Sieg 
und die Palme zuerkennt. Dies ist ausschlaggebend, ist unentbehrlich, 
wenn man begreifen will, was „Kapitalismus“ bedeutet, Marx z, B, 
hat dies ebensowenig gewußt* wie die theoretischen Begründer der 
kapitalistischen „Wirtsthaftsfreiheit* Quesnay, Smith und Ricardo, 

So viel Über den gesellsdiaftstheoredschen Begriff des Kapitalis¬ 
mus, Wer sich diesen klar macht, versteht audi, warum der Kapi¬ 
talismus vom Tage der Geburt an schon seine Widersacher und 
Bekämpfer fand. Kapitalismus, als die ungehemmt ausgenüme 
Möglichkeit des wirtschaftlich Stärkeren, den wirtschaftlich Sdiwsi¬ 
cheren zu übertreffen* ist in der Tat (trotz größter wirtschaftlicher 
Vorteile) eine barbarische Lebensform, ist derselbe brutale, blut¬ 
rünstige Individualismus, der in der Renaissance mit Gift und Dolch 
auftrat. Es in daher kein Wunder, daß er geschichtlich den Tod im 
Herzen trug schon an dem Tage, da er geboren wurde* Kaum war 
in der französischen Revolution die Wirtschaftsfreiheit ausgespro¬ 
chen worden, als schon die Verschwörer am Werke waren, sie durch 
Kommunismus zu beseitigen — / Babeuf und Darthe, die Häupter 
der „Verschwörung der Gleichen“, che sich gegenseitig in ihre 
Dolche stürzten, als sie vom Richter das Todesurteil vernahmen. 
Ähnliches findet sich zur Zeit des Frühkapitalismus, ebenso zur Zeit 
des antiken Kapitalismus. Das zeigt deutlich die innere Notwendig¬ 
keit, die vom Kapitalismus zu den Forderungen des Sozialismus 
drängt. Denn die Verneinung des machiavellistischen Kapitalismus 
ist der Versuch, das Naturrecht auch in der Wirtschaft durdizu- 
fuhren, ist schon der „Sozialismus* 1 * In diesem Sinne ist die oft 
gehörte Behauptung richtig, daß Liberalismus und Sozialismus die 
Fruchte eines Stammes seien. 

Dieser soziologischen Ansicht des Kapitalismus tritt die volks¬ 
wirtschaftliche zur Seite, die aber nicht allein durdi die Vorzugs¬ 
stellung des Kapitalisten bezeichnet ist* sondern auch durch die 


1 Näheres darüber siehe unten 3. 185* 
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schöpferische, aufbauend-organisierende Leistung des Unterneh¬ 
mers, die ungeheure Kraftentfaltung aller nach außen durch Wett 
bewerb, sowie durch die Beweglichkeit aller Verhältnisse in der 
unorganisierten Wirtschaft. 

Worin liegt das Versagen, die Krise des Kapitalismus? Diese Frage 
ist lange nicht so einfach und eindeutig zu beantworten, wie div 
Sozialisten meinen, so wenn Marx das Wesen des Kapitalismus mit 
Mehrwert-Raub, mit Ausbeutung des Arbeiten glaubt bezeichnet zu 
haben. (Mit dieser marxistischen Lehre werden wir uns noch ge¬ 
nauer beschäftigen.) Dieses bloß verneinende Moment kann keines¬ 
falls bezeichnend sein für den Kapitalismus; denn daß er auch Auf¬ 
bauendes leistet, ja daß in gewissem Sinne gerade er das Höchstmaß 
an wirtschaftlichem Fortschritt und Kraftaufwand nach außen be¬ 
deutet, zeigt schon der oberflächlichste Blick auf die Wirtschafts¬ 
geschichte des 19. Jahrhunderts, auf die ungeahnte Entwicklung aller 
produktiven Kräfte, auf die ungeheure Vermehrung der Bevölke¬ 
rung der alten wie der neuen Welt, auf das Steigen der Einkommen, 
der Arbeitslöhne (auch als Reallöhne betrachtet), das Wadrscn der 
Vermögen und Steigen des Wohlstandes überHaupt b Der Kapitalis¬ 
mus hat seine Schwäche nicht in den wirtschaftlichen Leistungen 
selbst, die unter Umständen im Gegenteil seine ureigenste Stärke 
sind {wovon später mehr siehe unten Seite 197 f* * und § 22); auch zu¬ 
letzt nicht einmal in der Verteilung, in der Elendsanhäufung, denn 
diese ist, wie die letzte Entwicklung vor dem Kriege gezeigt hat, über¬ 
windbar und liegt zum Teil auch nur in der stürmischen Vermeh¬ 
rung der Erzeugungsgrundlage auf Kosten der Verbraudisgrund- 
läge*: seine eigentlichen Schwächen liegen auf geistigem Gebiete — 
wie bei allem Individualismus. Der Zunftgeselle hatte 
einen Stand, als ein ihm Zukommendes; daher 
geistige Haltung, Korpsgeistund eigenen Ehr¬ 
begriff; der Industriearbeiter ist im Ver¬ 
gleiche dazu verstoßen, standlos, entwurzelt, 
atomisiert. Audi ist er „ewiger Arbeiter , der Zunftgeselle / 
konnte in der Regel Meister werden. Der Zunftgeselle nahm als 


1 Dazu vergleiche B, William James AsMey: Der Aufstieg der arbeitenden 
Klassen in Deutsdüand, Tübingen 1906. 

* Vgl, dazu unten S, 248 f. 
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vollwertiges Glied seines Standes auch am gesamten Leben des Staa¬ 
tes und Volkes teil. Denn sein Stand hatte wieder eine ihm zukom¬ 
mende Stelle im Gesamtganzen von Staat und Gesellschaft Der 
atomisierte Arbeiter dagegen steht allein. Mit dieser Atomisierung, 
e assjerung hangt dann unmittelbar zusammen; die Unsi- 
c erheit des Daseins, Neue Maschinen, neue Arbcitsver- 
ren, Wirtschaftskrisen, Krankheit, mindere Leistungsfähigkeit, 
naje Zoll- und Handelsverträge konnten den Arbeiter stets auf das 
Pflaster werfen und ihn (besonders vor dem Eintreten des Ver- 
si erungszwanges, der Sozialpolitik, der Gewerkvereine) der Ver- 
mditung überliefern; und auch nadi dem Eintreten der Etnsdiran- 
durc k Sozialpolitik und Gewerkvereine wirken derartige 
Zufälle auf den Arbeiter noch oft genug deklassierend. Dieses ist 
die dunkle Schattenseite des Wörtchens „freier Wettbewerb“, „Gc- 
werbefreiheit , Für den Zunftgesellcn war gesorgt, weil die Wirt- 

? u r^ kÖrpmdlaftlidl S eordnet ^ de ^ Arbeiter kann nie 
ähnlich gesorgt werden, solange die Wirtschaft frei, die Person 

standlos ist. Mit Armut kann sich die Menschheit 
abfinden, arm wird sie auch immer sein und 
bleiben. Aber mit Standlosigkeit, Existenz¬ 
unsicherheit, Entwurzeltheit, Nichtigkeit 
können sich die betroffenen Volksteile nie¬ 
mals abfinden. Sogar die wirtschaftlichen Sieger, die von 
allem den Vorteil haben, die Unternehmer und Kapitalisten, leiden 
unter einer ähnlichen Standlosigkeit, geistigen Ungleichartigst, 
geistigen Ungegründetheit und Nidit-Zusammengefaßtheit; daher 
gleichfalls unter Mangel an Korpsgeist und Standesehre, unter der 
bloßen Äußerlichkeit des Erworbenen und Geleisteten. Sie sind ein¬ 
zeln für sich, können nur durch Geld und Reichtum gelten, nicht 
aber wie Zunft und Feudalität eigene Kulturformen, eigene geistig- 
sittliche Lehensstile ausbilden. In der Gemeinschaftslosigkeit ihres 
Einzeldaseins müssen sie im Gegenteil als Kulturzertrümmerer wir¬ 
ken, Aus dem gleichen Grund der Verbandlosigkeit sind sie selbst 
von Existenzunsicherheit nicht verschont: Krisen, Konjunkturen, 
Spekulationen, umstürzende Erfindungen, weltwirtschaftliche Än¬ 
derungen vernichten auch den Kapitalisten, Proletarisie¬ 
rung und Wirtschaftskrise sind demnach Merk¬ 
zeichen des Kapitalismus. 



[97/98] 


135 


Der Mangel im Geistig-Sittlichen, du Loslösen aller von allen, 
die Atomisierung, und die damit geschaffene Veräußerlichung 
Lebens, das ist die eigentliche Krise des Kapitalismus, 
der Wurzel, Der Kapitalismus ist ebenso gegen die Natur der Wirt 
schaff, wie der politische Individualismus gegen die Natur des 

Staates, 

Die Folge dieser Grundeigenschaft der kapitalistischen Ordnung 
ist, daß sich der Kapitalismus auch praktisch niemals vollständig 
verwirklichen vermochte, trotz des vollkommenen Sieges der indi¬ 
vidualistischen Zeitanschauungen! Er konnte memas sein 
forderungen vollständig und rein durchsetzen: Die volle W«tb 
wertsfreiheit, die volle Gewerbefreiheit die voUe Fre.he.t te Ar 
beitsvertrages, die volle Zoll- und Handelsfreiheit wurden / me und 
nirgends, selbst nicht in den liberalsten Landern und Zeitlaufen 
wirklicht. Stets sind und waren vorhanden Konzej.onen. Mon 
pole, Sonderstellungen (später gar KartcUe.TnWB.Rmgeund 
abredungen aller Art), ferner genossenschaftliche Bildungen m.t 
ohne Staatsmitwirkung, Zölle, Frachten und Verwaltung^ 
(z. B. Differenzialsätze in Fracht- und Steuerwesen); - 

werkvercine mit ihren Zusammenfassungen, ihren 
lungen und Verrufen; dann alle die zahllosen gesetzlichen Ein 

Schränkungen und Vorschriften über 

Entlohnungsweisc, Kinder-, Frauen- und Jugendhchenarbeit uber 

unlauteren Wettbewerb, über Lehrlingswesen, gewerbl J>nte 
rieht und sonstigen Regelungen, die alle das eprage J 
den und helfenden Maßnahmen, von Orgamsierungsmaßnahmen, 
also gegen die Wirtschaftsfreiheit, haben. Der KapitaliOTius ist j 
geschichtlich nur schrittweise an die Stelle der ständischen Sta - 
wirtsdiaft, der merkantilistischen Monopole und Privilegien und 
der ländlichen (verhältnismäßig) geschlossenen Hauswirtschaft ge¬ 
treten. Das heißt aber: Während seines Entstehens war em großer 
Teil der Wirtschaft immer ständisch gebunden. Und dieser neu n 
Grundtatsache gesellt sich die weitere zu: Je mehr der Kapitalismus 
an die Stelle der alten organisierten Wirtschaftsformen trat, um so 
mehr erzeugte er, selbsttätig und unbewußt, aber mit unabänder¬ 
licher Notwendigkeit wieder ErsatzorganisaUonen im Sinne stän¬ 
discher Bindung. Denn alle die früher genannten Bindungen und 
Einschränkungen bedeuten, wie schon erklärt, nicht nur Einsehrän- 
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kungc n der Wirtschaftsfreiheit im verneinenden Sinne, sondern bc- 
dZT n ! Organisierungen im aufbauenden Sinne, be¬ 

lieben k n ZWar gewachsenen, nicht planmäßigen, unzuläng- 
Ir , 0 ’* ber 50 «Nagenderen Versuch, eine neue Art von Ver- 
Sert? UaS GeselIsdiaft « die Stelle der verlassenen mittel- 

” “ 5 *". S 5 ? en! *» erwcist der Kapitalismus als ganz und 

und der Gesellschaft, er muß 

SE^ÖT 1 des Zeitgeistes Bindungen in dic ato - 

mS^T 11 K t n d « Kapitalismus stellen sich sohin in dem 

sAaft Ztf'l db “. W dle SW1IC der frÜhe ™ organisierten Wirt- 
fo J" f dl Atomisierung erzeugt. Der Atomisierung 

dem F ten Gegenwirkungen auf 

schl^ Sa ^ - 6eh ° rt hlerh<ir aUeS ’ WM un * vers alistischen Ein- 

STnSr "T 0rSani5d,C Gegnenchaft den Kapitalis- 

rfTrltb f " d ™ ,ene Rationen des Kapitalismus sdion 

*■ j " diTi - 

SoziilpoHtik, ***. früher 1 
mihrern Wesen dahin bestimmten, daß sie nicht nur Hilfe für die 

Z”2aT der Gese M» ft . sondern noch dazu: daß sie 

* ^ f’S ° r 8 ani *‘erung, nämlich durch Organisie¬ 
^ £erade * Entwicklung L 

Vo^K^' /? ^ fanS beSUnd sie nur in eiserne,n regelnden 
Vonchnften / des Gesetzgebers selbst (z. B. Arbeitstag, Sonntags- 

ruhe). Immer mehr aber ging sie dazu über, Selbstverwaltungskör- 

£Ln U Sd d ff ff’ tf ! den Bete,Ii6len ebe bestimmte Tätigkeit aufer- 
Ugten und offenbeiten, z. B. im sozialen Versicherungswesen, im 

bmgungs- und Gewerbegerichtswesen, zuletzt in den Arbeiterkam- 

atbeitete Sie 50 an der Schöpfung neuer 
ständischer Körperschaften zum Ersatz für die alten. 

Da sind ferner die ebenfalls «hon erwähnten G e w e r k v e r - 

VXaJSSF eül ® BintI ung, eine Organisierung der 
Arbeitskraft, das heißt eine Organisierung von Elementen des Wirt¬ 
schaftsganges dort damellen, wo der Kapitalismus vereinzelte, ato- 
misrndi zerstreut« Elemente haben wollte. 


1 Siehe oben 5, 98 f. 
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Am ausgeprägtesten und durdigreifcndsten haben das 
der eigenwüdisigen Scibscorganisierung der freien Wirts cha ie 

Verbände nach Art der Kartelle, Trusts, Ri ng e un 
ähnlicher Vereinbarungen, die mit der Zeit namentlich dort eine 
immer größere Ausbildung erlangten, wo Zollshutz und ähnliche 
monopoloide Verhältnisse die innere Bindung, die innere stän is c 
Sonderung und Sondergruppierung erleichterten. Überhaupt haben 
die Zölle selber schon die Bedeutung einer Bindung und mittel¬ 
baren Regelung der Wirtschaft gegenüber dem Freihandel. 

Weiter ist von Wichtigkeit die Genossenschaftsbewe- 
g u n g, die in Erzeugung*-, Kredit-, Verkaufs- und Verbraudter- 
vereinigungen ebenfalls ganz unmittelbar eine sozusagen ört 1 e 
(partielle) Organisierung im Wirtschaftskörper, eine begrenzte Ver- 
ständisdiung der Wirtschaft darstellt. Allerdings handelt es sich da¬ 
bei um „Selbsthilfe“, wie der Liberalismus, um das individualistische 
Moment darin zu betonen, ausdrücklich und nicht mit Unre t er 
vorhebt, also nicht um planmäßige gesellschaftliche Gestaltung, 
sondern nur um frei auflösbare, voneinander mehr oder weniger 
unabhängige Teilorganisationen. Jedoch müssen diese (wie alle an¬ 
deren) wirtschaftlichen Organisationen um s o m e h r e c h t 
ständische Art annehmen, je mehr sie mit der Zeit 
nicht einzelnen Wirtschaftern, sondern wieder ganzen Organisatio¬ 
nen gegenüberstehen und darum als Glieder eines großen Or¬ 
ganismus sich zu benehmen gezwungen sehen 1 . 

Schließlich kommt noch die wichtigste und größte Krise des Ka¬ 
pitalismus in Betracht, die allerdings ebensosehr auf geistigem wie 
rein wirtschaftlichem Gebiete hegt: Der Sozialismus. Ob¬ 
wohl zugleich mit dem Kapitalismus geboren, erlangte er große« 
Bedeutung erst in der Gestalt des Marxismus. Dieser verkörpert in 
der Form der sozialdemokratischen Bewegung die eigentlich be¬ 
drohliche, die akute Krise des Kapitalismus. Er will eine kollektive 
Wirtschaftsordnung an die Stell« der kapitalistischen setzen, alle 
Schäden der freien Wirtschaft aufheben, aber ihre Vorteile erhalten, 
ja steigern. Allein, ob dem so ist? Ob hier nicht eine Selbsttäuschung 
vorliegt? Es entsteht für uns die Aufgabe, diese Lehre, welche die 
politisch-wirtschaftliche Krise des Kapitalismus heute zu einer be- 


i Vgl. S. 219 ff. und öfter. 
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drohlichen gemacht hat, genauer zu betrachten. Es kommt fast alles 
irau an, diese heute entsdieidend wichtige Lehre genauer kennen- 
zu erneu und — ihre eigene Krise ebenso zu verstehen, / wie die 
^ise des Kapitalismus selbst. Denn, so grotesk cs klingen mag, das 
phört nun einmal zu den Merkmalen unseres Zeitgeistes, daß diese 
re, die den Kapitalismus aus dem Sattel heben will, in sidi selbst 
Cr sc k" r ® re Krise trägt. Es wird sich auch da wieder zeigen, 
tj * s überall eine individualistische Krise ist, die das politische 
Ideenleben, die das gesamte geistige Leben unserer Zeit durdimacht. 


§ 20. Der Marxismus 

Darstellung des Marxismus als Wirtschaftsichre, 
Geschichtsphilosophie und Staatslehre 


L Die Wirtsdiaftstheorie des Marxismus 

Was die Gesamtlehre Marxens als wissenschaftliches Gebäude er- 
scheui«i ließ, ist hauptsächlich seine Wirtschaftstheorie, in der er, 

ei j . ° U j nd S ” Uth »«bauend, ein Begriffsgebäude von großem 

arfsinn und großer Abgezogenheit errichtete, das, obwohl es ein 
streng wissenschaftliches Äußeres hat und eher einen logistischen als 
parteipolitischen Eindruck macht, dennoch die vornehmste Stütze 
der politischen Werbung wurde. Im folgenden kann es sidi nicht 
um eine erschöpfende Abhandlung der Lehre, sondern nur um eine 
Darstellung der wesentlichsten Punkte handeln. 


A. Gut, Reichtum, Wert 


An der Spitze der marxistischen Lehre stehen die Begriffe des 
Reichtums und des Gutes. Ein wirtschaftliches Gut ist ihm nur das 
äußere „Ding", das heißt das stoffliche Gut oder Sadigut („Ware“). 
„Reichtum" sodann ist ihm eine Summe von stofflichen Waren. 
Marx beginnt sein Hauptwerk, das „Kapital“, mit den Worten: 
„Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Pro¬ 
duktionsweise herrsch , erscheint als eine .ungeheure Warensamm¬ 
lung , die einzelne Ware als seine .Elementarform". 1 


, ***** der politischen Ökonomie, Bd J, Hamburg 

A T ° n “ Gut Und " Wwe * bci übergehen wir als 
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Der Tauschwert der Waren beruht nach Marx auf der Arbeit, 
die in ihnen vergegenständlicht ist. Wert ist ihm sozusagen „gefro¬ 
rene Arbeit“, darin folgt Marx ganz seinen individualistischen V 
gängern Ricardo, Smith und anderen. Marx fragt: Wie ist dasAus 
tauschverhältnis zweier Waren, z. B. 20 Ellen Leinwand 1 Rock, 

überhaupt möglich, da doch ganz verschiedene Gebrauchswerte 

beiden Waren stecken?, und antwortet (nach mißverstandenem^ 
bild des Aristoteles 1 ): Da eine Gleichung überhaupt nur möglich 
bei „Kommcnsurabilität* des Verglichenen, so ist audi jene de 
Waren nur möglich als Gleichung einer „kommensurablen Quann- 
tät“. Weiche ist diese? - die wertbildende Substanz, die in beiden 
Waren stecht, nämlich Arbeit! Da der Gebrauchswert der Waren 
ganz verschieden sei, müsse von ihm abgesehen werden es verbleibe 
als vergleichbar nur ihre Eigenschaft, „Arbeitsprodukt zu sem. 
„Als Gcbraudiswcrte“, sagt Marx, „sind die Waren vor 
schiedener Qualität, als Tauschwerte können sie nur verschiedener 
Quantität sein, enthalten also kein Atom Gebrauchswert. Marx 
geht hier Über die / Lehre seiner Vorgänger jedoch insofern hin , 
als er nicht (wie Ricardo) die Menge einfacher Arbeit für den We 
bestimmend sein läßt, sondern die „gesellschaftlich notwendig 
Durchschnittsarbeit», die jeweils zur Herstellung emes Gutes nach 
dem Stande der Technik usw, nötig ist* 

B. Die Fruchtbarkeit*- und Erzeugungslehre. 

Der Güterumlauf 

Der Tausch beruht nach Marx auf der Gleichheit der Werte, die 
Werte sind gefrorene Arbeit - aber gefrorene Arbett wessen wor- 
an? Die Antwort auf diese Frage ist entscheidend für die Haltbar¬ 
keit*- oder Produktivitätslehre Marxens. Da nur an Sachgütern 
(stofflichen „Waren“) sich Arbeit zu Werten vergegenstandhAt. so 
bildet nur die stofflich-sachlich sich niederschlagende Arbeit Werte, 
das heißt einmal: nur lebendige Arbeit ist produktiv (nicht etwa die 
Maschine, das Kapital, welches „vorgetane Arbeit“ ist), sodann; 
nur Handarbeit ist produktiv, denn nur Handarbeit 
ist es, welche Sachgüter herstelit* Marx selbst hat diese Folgerungen 


1 Ebenda, S„ 4* 
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nidit mit ganzer Schärfe gezogen, aber tatsächlich mit dieser Lehre 

wnmer gearbeitet. Die Folge davon ist, daß die „Zirkulation”, 

oder der „Güterumlauf“ (der Handel) von Marx ausdrücklich als 

unpr u tiv erklärt wird, weil er dem Sadigut selbst keine Arbeit 

mehr zusetzt. Der Güterumlauf vollzieht sich, sagt Marx, lediglich 
nach der Formel: 

Ware — Geld — Ware 
W — G — W 

W <i *k ei notwendig bedeutet, daß die Wert- 

große und Wertsubstanz sidi dabei nidit verändert. F.s ist natürlich, 
daß die Zirkulationsgleichung dieselbe Gleichung ist wie die Tausch- 
® f 4 , , un ® überhaupt (z. B. Leinwand gegen Rodt), Im Fortgang der 
Gleichungen kann sich der Wert daher nicht vermehren, falls nidu 
«ne Veredelung der Güter dazwischen tritt, falls nidu neue Ar¬ 
beitsmengen zugesetzt werden. 


C. Lohn, Mehrwert 

Der kapitalistische Erzeugungsvorgang ist nun gleichfalls durch 
einen Tauschvorgang gekennzeichnet, und zwar dadurch, daß die 
Ware Arbeitskraft nach ihrem inneren Werte, dem Arbeitswerte, 
vom Kapitalisten gekauft, das Erzeugnis dieser Arbeitskraft vom 
Kapitalisten ebenfalls nach seinem Arbeitswert verkauft wird. Hier 
ergibt s!ch nun ein verhängnisvoller Unterschied zwischen den bei- 
en erten, der den ganzen kapitaHsusdien Erzeugungsgang zur 
Ausbeutung, zur „Exploitation“ des Arbeiters stempelt und die 
sdiarfste Anklage gegen die ganze kapitalistische Ordnung in sich 
schließt. Die Ware Arbeitskraft hat nämlich in sich als wertbilden- 
den Bestandteil, ebenso wie jede andere Ware, nur ihren eigenen 
Arbeitsgeh alt, das heißt ihre Erzeugungskosten („Reproduktions¬ 
kosten ). „Der Wert der Arbeitskraft löst ach auf in den Wert einer 
bestimmten Summe von Lebensmitteln"», die dem Arbeiter die 
Fnstung des Lebens ermöglichen. Die Erzeugnisse haben als wert¬ 
bestimmende Substanz gleichfalls ihre Erzeugungskosten, die sich 
aus der Aufwendung von Arbeit ergeben, in sich, das heißt die 


1 Karl Marx; Das Kapital, Bd 1, Hamburg 1867, $. 134* 
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Summe der Arbeitsstunden, die als gesellschaftlich notwendige 
Durchschnittsarbeit / auf sie verwendet wurden. Wenn daher jene 
Lebensmittel, wiche die Arbeitskraft braucht, z~ B. sechs tun cn 
gesellschaftlicher Durdisdinittsarbek darstellen (also der Tageswert 
der Ware Arbeitskraft sechs Stunden beträgt), aber zwölf Stunden 
lang gearbeitet wurde, also Erzeugnisse im Wert von zwölf Stunden 
hervorgebracht wurden (weil zwölf Stunden lang den en 

Wert zugesem wurde), so entsteht ein Uberschuß - ^ r „ 6 

wert. Der Erzeugungsvorgang ist daher in zwei Abschnitte zu 
unterscheiden: „Notwendige Arbeit" und „Mehrarbeit („Surplus- 
Produktion“), die eine ernährt den Arbeiter, die andere liefert dem 
Kapitalisten Profit, die eine ist bezahlte Arbeit, die andere unbe¬ 
zahlte Arbeit, Ausbeutung. — Dieser Mehrwert ist es, der dann ui 
den besonderen Gestalten von Profit, Zins und Rente eredieint. 
Profit, Zins, Rente sind nidit das, was die bürgerliche Volkswirt¬ 
schaftslehre in sie alles hineingeheimnissen will, sondern in ihrer 
„Materiatur“ unbezahlte Arbeit 1 . 

Überblicken wir diese Lehre, so finden wir in ihr enthalten: (a) 
daß eine arteigene Kapitalverrichtung (der etwa em Kapitalzms 
zuzuredmen wäre) nicht vorhanden ist — Kapital ist daher nur 
ein Mittel für Ausbeutung, „Kapital ist M eh r w e r t he k- 
kender Wert“, wie Marxens berühmte Formel sagt; (b) da 
nur lebendige und Sachgüter ergebende Arbeit neuen Wert schafft 
(denn nur Arbeit schafft Überschuß, „Mehrwert", nicht aber as 


» Zum* zur dm«, Auflage. Da nur lebendige Arbeie fruArbar ist m*t Aer 

.vorgetane’ Arbeit, das Kapital, dieses vielmehr nur y ? rre * nct w, ' d ’ d “ ^ 
si* na* Mar* folgende WcrtreAnung: Es enAalte em Gut, *. B. das WerK 

eines TisAlers, ein TisA, lOO* lebendige Arbeit, 40^ v^getanc ArU.t fctw» “ 
Holz und an MasAinenabnützung), so ist der TisA 500* wert Der 
ersetzt voll die 400i> an Kapital (vorgetaner Arbeit); er e rsettt demAr 
beiter die zur Wiederherstellung der Ware Arbeitskraft aufgewendeten Le - 
mittel und dcrgleiAen, die 50*. betragen mögen - der Lohn; es v c r b leibt 
ein Rest von 5Q\ der „Mehrwert’, den der Unternehmer m die Tasdie steAt. 
Auf diese Weise würden si* na* Mar* die drei Pre 15 bes«ud^ Kap«alersatz, 
Lohn, Mehrwert verreAnen. Diese ReAnung zeigt, was dte Thwrte behauptet. 
Kapital ist nicht fruchtbar, es wird ersetzt. Lebendige Arbeit 
aber ist fruchtbar. Denn wenn man ihre Kosten ersetzt hat (den Atbeits- 
stundengehalt der Lebensmittel), so bleibt doch noch «>« Uber¬ 
schuß. ein Rest - der Mehrwert. Wer Lebensmittel .m Werte von 4k oder 6* 
verbrauAt, kann Uk arbeiten, den Gütern daher 12k Wert zusetzen. Die alleinige 
Quelle der Fruchtbarkeit in demnach die lebendige AAwt, 
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Kapital), (c) daß eine arteigene Unternehmerverriditung nicht vor- 

an en ist — Unternehmergewinn ist daher grundsätzlich „Mehr¬ 
wert , „Ausbeutung“. 

Wie man sieht, ist in dieser Lehre audi eine bestimmte Lohn- 

" V 1 . a . ten ’ ^"nhch das später sogenannte „eherne Lohn- 
gesetz Kicardos (der Name stammt von Lasallc, die Lehre von 
Kicardo und Queawy), wonach der Wert (Preis) der Ware Arbeits- 

.. mt * Tea , Wiedererzeugungskosten gleich ist. Hierauf wird 
spater zurudezukommen sein 1 . 

kJTlS GÜterU ^ aljf ( HandeI ) kd» Wert erzeugt wird, so auch 
Arh > ■ r"* ^ YOm Kaufmann beschäftigten „merkantilen 

2*^1 kon f ^ Unmö & Udl Mehrwert für ihn sAaffen 2 , Der Pro- 

rata aI* t iT* ^ ai ^ manns bildet m A vom Gesamtwert „pro 
bildet* 5 ^ ^ en ^ Kaufmannskapital] vom Gesamtkapital 

D, Konzentration des Kapitals, 
Verelendung, Krisen 

? mPPe V ° n KchrbegrifFen Marxens war aus dem 
3 wfrT fl 086 D f neben aber h « Marx, was nicht beachtet 
dil vnn l pfl w t> Tl “ f dere Gruppe 1,011 Kehrbegriffen entwickelt, 
neUe Verk F .^ erdebre “^hängig ist, und nur die funktio- 
Der cInt^ T t die »Konzentration“, betrifft. 

KlriSr l dl ! N»- 4 * des Großbetriebs Über den 

JS !? uu’ rr_, HebeS Ve ™ schildern: „Hast du 
viel, so wim du bald - Noch viel mehr dazu bekommen - Wer 

nur werng hat, dem wird - Auch das Wenige genommen.“ 

VT" ScWri 6 keiwn (N^frage für die 
B«au «LSfTL Ä™ ^^^«hrung) bekanntlich nid« 
tion cKS und H;" *V IU bemcrkcn - aß die .Akkumula- 

tion* der Betriebe zu unter«hcid^ *«* * * Akkumulation“ * Z * V *J V11' 
da^mEnde jede, WireschafW 

1 Siehe unten S„ 153 tf. 

' 1 H “"* fc '» "» «*» Engsb, 

* Karl Märx: D « Kapital, Bd 3,1, Halbband, S, 269. 
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Kapital sidi akkumuliert; „Konzentration" dadurch, daß der mit mehr stehen¬ 
dem Kapital ausgerüstete Betrieb, der Großbetrieb dem kleinen überlegen i • 
Marx sagt; „Es ist aber klar, daß die Akkumulation, die allmähliche V ' rrn 'J, 
des Kapitals durdi die aus der Kreisform in die Spirale übergehen e^ ep 
tion, ein gar langsames Verfahren ist, im Vergleich mit der Zcntrahsation» 
die quantitative Gruppierung der integrierenden Teile des geseUsaiaft i P 

tals zu ändern braucht,* * 1 Mit diesen großartigen Worten stellt Marx den ein- 
fadien Untmdiied der Vermehrung des Kapitals durch Überschüsse und seiner 

Zentralisierung in Betrieben und Händen fest. 


Die Formel „Kapital ist Mehrwert heckender Wert“ erhält dem¬ 
nach einen dreifachen Sinn: erstens den der Ausbeutung des Arbei¬ 
ters, zweitens den der Kapitalansammlung oder Akkumulation und 
drittens den der Zentralisation oder Konzentration der Betriebe. 


Letztere ist entscheidend. Indem der Kapitalist den Mehrwert zur 
künftigen Mehrwertbildung vergrößerten Stils, zur Erweiterung 
des Betriebes verwendet, führt der kapitalistische Erzeugungsgan 0 , 
wie Marx dies ausdrückt, zur „Produktion auf erweiterter Stufen¬ 
leiter“. Dies bedeutet aber: Überlegenheit der Großbetriebe, Ver¬ 
nichtung der kleinen Betriebe. Mit diesem Aufsaugungs- und Kon¬ 
zentrationsvorgang ist aber ein innerer Umbau der Betriebe ver¬ 
bunden. Im Großbetriebe, der Maschinen und große Anlagen ver¬ 
wendet, wird das „variable Kapital (Lohnkapital) ver¬ 
hältnismäßig kleiner, das „konstante Kapital“ (Anlage¬ 
kapital) verhältnismäßig größer. Auf diese Weise werden im Laufe 
der Konzentrationsbewegung immerzu Arbeiter, die durch Maschi¬ 
nen verdrängt wurden, auf das Pflaster geworfen. Diese bilden die 
lohndrüdeende „industrielle Reservearmee“, und der 
ganze Vorgang vollzieht sich notwendig unter fortwährenden Er¬ 
schütterungen oder Krisen, Krisen entstehen also nadi Marx 
durch die Veränderung der organischen Zusammensetzung des Ge¬ 
samtkapitals aus konstantem und variablem Kapital*. Das bedeutet 
schließlich eine Selbstaufhebung der / kapitalistischen Wirtschaft: 
Einerseits Konzentration des Kapitals wie der Betriebe in den Hän- 


‘ Karl Marx: Das Kapital, Bd 1, Hamburg 1867, S. 59Z . 

* Hierin liegt, daß sich die Krisen (1) zyklisch vollziehen, weil sie immer 
wieder durdi Vernichtung der jeweils kleineren Betriebe überwunden werden; 
und (3) daß sie durch „ Üb e r k api t a lisa t i o n ", wie man heute sagt, das 
heißt durch Vermehrung des .konstanten Kapitals", entstehen. Beide FeWgcdan- 
ken hat die „bürgerliche Nationalökonomie" übernommen und Vertritt sic bi* 
heute. Vgl. unten S. 169 f. (Zusatz zur 4. Aufl.). 
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an ^ erseits Proletarisicrung und Verelendung der gro¬ 
ßen assen („ Verelendungstheoric w ), Zuletzt werden 
en gro n besitzlosen Volksmassen wenige „ Kapitalmagnaten M 
gtgenubemehem Dann werden die Massen den ohnehin schon kol- 
eKtaven Betrieb auch in einen kollektiven, gesellschaftlichen Besitz 
umwan n. «Die Zentralisation der Produktionsmittel erreicht 

c- n t, ^° S * e unvertr ^gliA werden mit ihrer kapitalistischen 
u e, ie wird gesprengt. Die Stunde des kapitalistischen Privat¬ 
eigentums $ ägt. „Die Expropriateure werden expropriiert/ 41 Die 
ro etmer übernehmen die ohnehin schon vergesellschafteten Er- 

zeugungsmittel in ihr Eigentum: Aus der Konzentration folgt der 
JLommunismus+ 

Mitdiesem Schlußsteine wird das blendende Begriffsgebäude der 
Wirtschaftslehre Marxens gekrönt. Wie allerdings die „Kollektiv 

e . r ^ eu gung , die Verteilung, die ganze Zukunftsgesell- 
sdiaft an einzelnen zuletzt zu denken sei, hat Marx absichtlich nicht 
naher entwickelt, um nicht in die Fehler der utopischen Sozialisten 
von früher zu verfallen, sondern wissenschaftlicher Sozialismus zu 

scheidet, ^ ^ er ^ ar ^ e ^ un 8 der Entwicklungsgesetze be- 

Zusatz zur dritten Auflage 

^ Zwd Entwicklungen haben. Zuerst neh- 
™) d ^ b v «Tl ' Erzeuguugsnuttd in Besitz und verwirklichen das „Recht 

bdter für so ”*"■“*-■** jeder Ar- 

*? ™ le Arbeitenden Waren aus den öffentlichen Speichern entneh- 

d^ rlw-n W Se b$ o hat ’ U^em nach seiner Leistung/} Später wird 

tassat’*' “ - * i ' d " 


IX* Die materialistische Geschi ch tsauffassung 

Ehrend Mantws wirtschaftliche Lehre in einem schwierigen 
wissenschaftlicher. Werkendem „Kapital-, abgeschlossen vorliegt, ist 
seine Gesdiichtsphilosophie niemals in einer geschlossenen oder auch 
nur zusammenfassenden Gestalt entwickelt worden. Das führt zu 
vielen Unsicherheiten und willkürlichen Auslegungen, namentlich 


1 Karl Marx: Da* Kapital, Bd 1 , Hamburg 1867, $. 72 » 

1 VgJ< unten S- 179 1S9L und öfter. 
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in der neu-marxischen Schule. Wir wollen uns ioi folgenden 1 8 

lieh an die sachlichen Grundgedanken halten, von der materialisti¬ 
schen Philosophie absehen, die diesen Gedanken wi er au grün 
liegt und hoffen, dadurch den Schwierigkeiten, die hier hegen, zu 
entgehen. Als diese Grundgedanken sind au betrachten: Die Uro- 
wcltlehre, die Lehre von der führenden Stellung der Wirtschaft 
der gesellschaftlichen Umwelt, die Lehre vom Klassenkampic un 
die dialektische Methode. 


A. Umweltlehre und Umwelt 


Marxens Geschichtsphilosophie beruht durchaus auf dem Gedan¬ 
ken, daß der Mensch von seiner Umwelt schlechdun abhängig, a 
er eine Funktion seiner Umwelt sei. »Es ist nicht das 
der Mens dien, das ihr Sein, sondern umgekehrt, ihr gesellschaftliches 

Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt", sagt Marx in *. V °f WO, l* em " 
1859 veröffentlichten Schrift, „Zur Kritik der politischen Ökono¬ 
mie“. Welche ist nun diese gesellschaftliche Umwelt? In ihr ist 
(1) die Wirtschaft das Bestimmende, Erstwesentkdie. Sie» 

Kern der Gesellschaft, der „Unterbau“, auf dem sadi alle lhre S e *' 
stigen Inhalte, als da sind Recht, Religion, Philosophie, Wissenschaft, 
Kunst als »Überbau" erheben. Alle diese geistigen Inhalte sind nur 
die Reflexe des Wirtschaftlichen, sind nur die „Ideologie , die sich 


vom Wirtschaftlichen ableitet. 

Friedrich Engels, der getreue Eckhart Marxens, hat diesen Gedanken so formu¬ 
liert: »Daß die ProduktFon und nächst der Produktion der AustansA ihrer P™- 
dukte die Grundlage aller Gesellschaftsordnung ist; daß... die . 

Produkte und mit ihr die soziale Gliederung in Klassen **££**££ 
richtet was und wi« produziert, und wie das Produzierte *usg«ausdu wird, Dem 

sehen Umwälzungen zu suchen nicht m den Köpfen der Menschen, m ih 
nehmenden Einsicht in die ewige Wahrheit und Gered.cigke't scmdern rn^en 
Veränderungen der Produktion- und Austauschweise; sie s md » L™™“”?? “ 
der P h i 1 o s o P h i c, sondern in der O k o n o m i e der betreffenden Epoche. 


(2) Die Wirtschaft selbst ist zu denken als ein Mechanismus, des¬ 
sen Entwicklung von unabänderlichen Naturgesetzen ein¬ 
deutig bestimmt wird. Das entscheidende Bewegungs- und Entwick¬ 
lungsgesetz ist das Gesetz der Konzentration des Kapitals, welches 
Vernichtung der Kleinbetriebe, Verelendung der Masse, Entstehen 
der industriellen Reservearmee und schließlich Vergesellschaftung 


10 Spann, 5 
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der Gesamterzeugnisse notwendig bewirkt. Die gegenwärtige Ge¬ 
sellschaft muß sidt durch dieses mechanische Gesetz der Wirtschaft 
natumotwendig in eine sozialistische Gesellschaft hinein entwickeln* 
Marx selbst spricht diesen Grundgedanken seiner Geschichtsphi- 
tosophie, der ihm, wie er sagt, zum „Leitfaden" für seine Studien 
diente, deutlich aus; „In der gesellschaftlichen Produktion ihres Le¬ 
bens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Wil¬ 
len unabhängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer 
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte 
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet 
die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf 
sich ein juristischer und politischer Oberbau erhebt, und welcher 
bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die 
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, 

politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt._Auf einer 

gewissen Stufe Ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produk¬ 
tivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen 
Produktionsverhältnissen, *., Es tritt dann eine Epoche sozialer 
Revolution ein* Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage 

wälzt sich der ganze ungeheure Oberbau langsamer oder rascher 
um.* 1 

B, Klassenkampf, Dialektische Methode 


Die wirtschaftliche Verfassung jeder geschichtlich gegebenen Ge¬ 
sellschaftsordnung ist durch Klassengegensätze bestimmt, Marx und 
Engels nehmen an, daß in dunklen Urzeiten Kommunismus (an 
Erzeugungsmitteln sowohl wie auch an den Genußgütern) ge¬ 
herrscht habe. Seit der Auflösung dieses Urkommunismus beherr¬ 
schen Klassengegensätze die Wirtschaftsverfassung und damit die 
gesamten gesellschaftlichen Zustände, z. B, der Gegensatz von feu¬ 
dalen Grundherren und abhängigen Hintersassen oder von Kapi¬ 
talisten und Arbeitern. Der Klassen- / kämpf ist das Treibende der 
Geschichte. Die gesamte Gesduchte der Mensdihcit ist im Grunde 
die Geschichte der wirtschaftlichen Klassenkämpfe. Auf die wirt¬ 
schaftlichen Klassengegensätze baut sich in Wahrheit die gesamte 

1 Karl Marx; 2ur de * poktmhta Ökonomie (1S59), 5, AufL Stuttgart 

1919, S. LV (Vorwort). * 
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politische! rechtliche, wissenschaftliche, künstlerische und ^ religiöse 
„Ideologie“ der Gesellschaft auf. Das Geistige ist dabei wieder das 
Abhängige, das Wirtsdiaftlidie, das Primäre. „Für Hegel , sagt 
Marx, „ist der Denkprozeß [der Weitvernunft] . *. der Demiurg 
des Wirklichen ... Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nidits anderes, 
als das im Menschenkopfe umgesetzte *.. Materielle . Malens 
Verfahren ist dabei das „dialektische“ wie bei Hegel, jedodi faßte 
Marx die dialektische Bewegung der Geschichte als eine „mate¬ 
rielle", kausal-gesetzliche, Hegel als eine metaphysische, ideelle, lo¬ 
gische. Das Wesen des dialektischen Verfahrens Hegels ist, die Wirk¬ 
lichkeit und ihre Bewegung in Gegensätzen zu fassen, so 
daß der Ausgangszustand als These, der folgende als Antithese, der 
weiter folgende als Synthese, als Verschmelzung der beiden vorhe¬ 
rigen Gegensätze, erscheint. Die Antithese kann auch gefaßt werden 
als Negation der These, die Synthese als Negation der Antithese, 
das ist als „Negation der Negation". Die Synthesis spaltet sich dann 
abermals auf in These und Antithese, auf welche wieder die Syn- 
these folgt und so fort. 

Das übernimmt Marx von Hegel. Er faßt im Gesamtgang der 
weltgeschichtlichen Entwicklung den kommunistischen Urzustand 
als These (oder „Position“), die Zerspaltung in Klassen als Anti¬ 
these (oder „Negation“), den künftigen, alle Klassengegensätze 
überwindenden Kommunismus wieder als Synthese (oder „Negation 
der Negation") — ein höherer Kommunismus, der nur noch den 
Gemeinbesitz an Erzeugungsmitteln, nicht mehr an den Genuß¬ 
gütern (wie in der Urzeit) umfassen wird. Die geschichtliche Stel¬ 
lung, in der die kapitalistische Ordnung und ihre Oberwindung 
durch den Sozialismus erscheint, hat Marx dialektisch folgender¬ 
maßen erklärt: „Die aus der kapitalistischen Produktionsweise her¬ 
vorgegangene kapitalistische Aneignungsweisc, daher das kapitali¬ 
stische Privateigentum, ist die erste Negation des individuellen, auf 
eigene Arbeit gegründeten Privateigentums [das heißt Kapitalist 
Negation des kleinen Handwerkers]. Aber die kapitalistische Pro- 
duktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre 
eigene Negation. Es ist die Negation der Negation* Diese stellt nicht 
das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigen¬ 
tum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen Ära; der 
Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die 
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Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel“ 1 , das will sagen: es 
wird Gesell schaftseigentum an den Erzeugungsmitteln und gemein- 

same, gesellschaftliche Erzeugungsweise herrschen, aber Privateigen¬ 
tum an Germßgütern, 

ID* Die Staats- und Gesellsdiaftslehre 

Ist es zu einem planmäßigen Ausbau der Theorie des gesdiicht- 
, 611 ^ at erialismus bei Marx niemals gekommen, so ist die Staats¬ 

lehre, mit der Marx arbeitete, noch viel dürftiger geblieben. Es sind 
rum großen Teile / nur Gelegenheitssdiriften oder gar Ausführun¬ 
gen mehr agitatorischer Art, auf die wir hier angewiesen sind". 

i Marxens Staatslehre für eine Gesamterklärung der Ge¬ 

sellschaft und ihre Entwicklung unentbehrlich und muß daher hier 
behandelt werden. 


A. Das Wesen des Staates 


* nadi Marx darin beschlossen, eine Zwangsordnung zur 
Sicherstellung der Ausbeutung der unteren Klassen durch die oberen 
zu sein. »Die moderne Staatsgewalt ist nur ein Ausschuß, der die 
gemeinschaftlichen Geschäfte der ganzen Bourgeoisieklasse verwal¬ 
tet“, sagt Marx im kommunistischen Manifest. Jeder Staat ist Klas¬ 
senstaat. 

Unmittelbar auf die soziale Revolution folgt nach dem kommu¬ 
nistischen Manifest gleichfalls ein Klassenstaat, nämlich die „Dikta¬ 
tur des Proletariats". Der „erste Schritt in der Arbeiterrevolution“, 
Mgt das kommunistische Manifest weiter, wird „die Erhebung des 
Proletariats zur herrschenden Klasse“ sein, — Der neue „Staat“ 
(wie ihn das Manifest ausdrücklich nennt) wird das „als herrs”chende 


* Karl Marx: Das Kapital, Bä 1, Hamburg 1867, S. 728 f. 

Alle zerstreuten Stellen und Belege wurden zusammengetragen von Hans 

M^L,^ a T^ mUS i«n T U " terWd,UBe der Podien Theorie des 

sf P j‘ 8 ? Bu ? " e , ht * W1P *' lb « auf mdividualistisdi-demo- 

525"“ A^ nk ‘ *T. “ ber . kUr dcn »“«*"■*. der zwischen dem 

u“2- und , dera . *f»diiftlidi*n Kollektivismus Marxens be¬ 
steht. Vorher gesdiah dms sdion in der 5. Auflage meines Buches: Die Haupt- 

theonen der Volkswirtschaftslehre, die Ende 1919 erschien (datiert Leipzig 1920) 
wo der Raum allerdings nur einen Hinweis gestattete (S. 153), ' 
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Klasse organisierte Proletariat“ sein. Für die Diktatur des 
riats war Marxen die Pariser Kommune von 1871 das Vorbild, 
wesentlich und bezeichnend für die Kommune erklärt Marx : 1. da 
die gewählten Stadträte verantwortlich und jederzeit absetzbar wa¬ 
ren; 2. daß die Abgeordneten an die Instruktionen ihrer Wahle 
gebunden sein sollten [wie wäre das ausführbar?]; 3. daß alle Be¬ 
amten und Richter durch Wahl berufen, verantwortlich und jeder¬ 
zeit absetzbar waren; und endlich auch 4. daß der gesamte . 
liehe Dienst für Arbeiterlöhne besorgt werden“ müßte. — ™enn 
erkennt man die Grundsätze der heutigen Arbeiterrate, des Ra e- 
systems, das Lenin, der unerschrockene Schüler Marxens, au gen - 
tet hat; ferner erkennt man hierin deutlich die Folgen der m»m- 
sehen Lehre von der alleinigen Produktivität der Handarbeit: die 
Quelle für das heutige Elend der geistigen Arbeiter. 

B. Die Natur des zukünftigen 
kommunistischen Gemeinwesens 

Wie soll das Gemeinwesen aussehen, das auf die Diktatur des 
Proletariats folgt? Darüber sagt das kommunistische Manifest: »An 

die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft [will heißen des ,Staa 
tes', O. Sp.] mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt eine 
Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung 
für die freie Entwicklung aller ist.“ Wenn dann „alle Emeugungs- 
mittcl in den Händen der assoziierten Individuen vereinigt sin , 
verliert die öffentliche Gewalt den politischen Charakter. Dadu 

nämlich, daß nunmehr die Klassengegensätze aufgehoben seien, ist 

öffetttüdie Gewalt Ä, mehr tat ^dtong«n.r Ktee 
stimmt - deswegen soll sie keine politische Gewalt, kem Staat 

mehr sein! 

Der Sinn aller dieser Überlegungen im Manifest und an anderen 
Stellen ist die sogenannte Lehre vom A b s t e r b e n d e s S t a a- 
tes: Wenn es keinen Klassengegensatz mehr gibt, kann es kein 
Staat mehr geben. Hierzu noch einige Belege .Engels äußert sidi 
in einem Schreiben an Bebel 1875: „Daß mit Einführung der so¬ 
zialistischen Gesellschaftsordnung der Staat sich von selbst auf- 


1 Karl Mars: Der Bürgerkrieg in Frankreich, Berlin 1895, S. 46 und üfwr. 
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lost.. % und in einem Aufsätze 1872/73: Der Staat werde ver- 

S , heißt, daß die öffentlichen Funktionen ihren poli- 

O en arakter verlieren und sich in einfache administrative 
Funktionen verwandeln werden". Endlich im Vorwort zum Bür¬ 
gerkrieg “Frankreich: Die zukünftige „Gesellschaft, die die Pro- 
, U eton au rundlage freier und gleicher Assoziationen der Pro- 
uzenten neu organisiert, versetzt die ganze Staatsmasdiine dahin, 
wohin sie dann gehören wird: ins Museum der Altertümer"'. Marx 
selber spricht 1875 in einem Briefe an Bracke in bezug auf die kom¬ 
munistische Gesellschaft der Zukunft von „gesellschaftli- 
c hen Funktionen, die jetzigen Staatsfunktionen analog sind" 4 , 
das heißt also, die ohne Zwang and, nämlich gesellsdiaftlidi, in 
ireier, freiwilliger Assoziation vollzogen werden. 

Die „klassenlose Gesellschaft", die freie As- 
soziation der Individuen", das „Fehlen der 
Herrschaft von Menschen über Menschen“ — 
as ist es, was das Wesen der zukünftigen kommunistisdien Gesell¬ 
schaftsordnung kennzeichnet, was, wie Engels im „Anti-Dühring“ 

j 6 c ^ aUS dem R ® Ae der Notwendigkeit in das Reich 

der Freiheit* bedeutet. 


$ 21. Kritik des Marxismus 

Es ist du Zeichen der größten Oberflächlichkeit, 
überall das Schlechte au finden, nichts von dem 
Affirmativen, Echten dann zu sehen. Hegel 

Me deutsche akademische Volkswirtschaftslehre hat bis zum Um¬ 
stürze dem Marxismus gegenüber eine unglückliche, rühmlose Stel- 
5* ««glommen Die geschiditlidie Schule der Volkswirachafts- 
W ?¥ ie /t S . t a “ e Lehrstühle Deutschlands besetzte, war theo¬ 
retisch nicht fähig, dem mit schärfster Begriffswissenschaft und ab- 
gezogenster Logik gewappneten Marxismus entgegenzutreten. Sie 
begnügte sich daher mit allgemeinen, mehr instinktmäßigen und 

5 °"$*; Jrsr- “* S*«le Wider, welche 

ehwretisdie Möglichkeiten gehabt hätte, trat wenig in Tätigkeit 

und verbheb vornehm in jenem engeren Bereiche strenger Fach- 

‘ angefthrt b*i Hans Kelsen; Sozialismus und Saat, Leipzig 1920, S. 43 
Vji, bei Hans Kelsen: Sozialiimui uiul Stoit, S, 45* 
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Wissenschaft, in den ihr nur der theoretisch wohl ausgebildete Fach- 
mann (und wer war das in Deutschland in den letzten %ß J 

ren?) folgen konnte. Innerhalb ihres Bereiches waren die Emwande, 
die Carl Menger, Böhm-Bawerk, von Komorzinsky und andere vor¬ 
brachten, bedeutend und trafen die Grundlagen es marxistis 
Gebäudes, die Wert- und Mehrwertlehre, mit Wucht — aber 1« er 
konnte aus den angeführten Gründen dieser Sieg ^ Fachgelehr- 
tentums für das / politische Bewußtsein des deutschen Volkes w g 
Nutzen stiften; um so weniger - und dies war vielleicht das größte 
Unglück - als von dieser Seite her die Konzentrationslehre, der 
geschichtliche Materialismus und die Staatslehre unerörtert blieben. 

Zur geschichtlichen und theoretischen Schule der Volkswirtscha - 
lehre kam noch die sozialpolitische Richtung, die zwar von er 
geschichtlichen Schule ausging, aber auch fast alle anderen Ver 
der Volkswirtschaftslehre umfaßte. Allein gerade die Sozia polmker 
haben sich mangels einer gediegenen theoretischen Unterlage viel¬ 
fach nur als sehr gemäßigte, sozusagen realistisch umgebildete Ma 
xisten betrachtet, so früher Werner Sombart so Ins zuletzt Karl 
Bücher, so Lujo Brentano, der sich nicht entblodet, noch im J ^ 
1916 zu sagen, Kapital sei „Mehrwert heckender Wert , und 
mit selbst unter die Räder des Marxismus kommt; oder aber, wenn 
nicht so weitgehend, so haben die Sozialpolitiken doch m den Mar¬ 
xisten vornehmlich praktische Bundesgenossen gesehen. Ich selbs 

habe als junger Student mit Gier daraufhin alle Lehrbücher (P P 
povich, Schaffle, Adolf Wagner usw.) durchstudiert und kam zu der 
Überzeugung, daß alle ihre Verfasser als Sozialpolitiker doch nur 
versteckte und sehr gemäßigte Marxisten seien. Auf so che W^se 
war es möglich, daß unsere volkswirtschaftlichen Schriftsteller z 
(mit Ausnahme des Konzentrationsgesetz«) f*«jed« einte Ine 
Lehrstück Marxens ablehnten, die Wertlehre, die Mehrwertlehre, 
das Verelcndungsgesetz usw., das Ganze aber als ein „Wissens* a - 
liebes- System anerkannten, ja Marx als Entdecker und Gerne gdten 
ließen und lobpriesen! Ich selbst bin ursprünglich mit ähnlicher Ein¬ 
stellung an den Marxismus herangegangen. Je mehr ich midi mit ihm 
beschäftigte, um so mehr fand ich, daß es sich bei ihm weder um ein 
ursprünglich«, noch geniales, sondern um ein durchaus politisches 


1 VgU Die Anfänge dm modernen Kapitalurmis, Mündien 1916, S, 13* 
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™£LT F a j S ° nidlt Um ein ^issensdiaftlidies Gedankcn- 

foW M? Sidl Vidmehr > ™ nach wisscnschaft- 
u«SJ£f? U ■ Um Cb> die nadtw Wahrheit zu jagen, 
Nidit üt’dili l I '^ eS ’ ei j dilettantisches Gedankengebäude handelt! 

WetL^ten 18 ^ Vorausset2un g c n, blendend logisdi im 

^ ! CtZten ^endedcnken, falkenäugig für das 

ist das o’ - b md fu \ dis Ayf hauende in der Wirklichkeit - das 

win,d flr e IJ° n . ^ arX / m Uhre > « d» Gepräge seiner 

liää " ird dia “ 

I* Die Wirtschaftsldire 

Schuf J° lfe r r “- FacKmaßn ’ weIdler ™d 

Schafts th * M * n8eh ° re > , kann heute bestreiten, daß die Wirt- 

S^Sr? lntens in a!1 ? einzelnen Lehrstüdten fehlerhaft, ja, 
IT'Z lh " n T SKn Gedanken rückständig und unhaltbar ist. 
r^A v W p i C emCn , Aus S ail 8 s begriffe l : Reichtum, Wert, 
J ii P ReldltUm lst für Marx «ne Summe von Sachgütern, 
Ah o T VO,IW S P Cidler derselben ~ eine Summe! 

n* c 1 S ^ d,S J medianiSdie Und qwwücative Auffassung, ge- 

_umeb« Smith und Racardo, die doda als Individualisten Marxens 
Gegenpole sein sollten. D le organische Zusammensetzung der Reidi- 
^ostede, das Geistige der Wirtschaft, das Merkmal des inneren 

unbSckdchtif’ der Produkcivkrafce > sie *Ue bleiben vollkommen 

Adanf iSJ I ie UnC f 1 ^ Viel defer hat dagegen lange vor Marx 
_ am Müller, hat auch Friedrich List, hat Carey, haben die deut- 

sehen Nutzwemheoretiker das Wesen des Reichtums bestimmt. Der 

größere Reichtum ist, so sagt Adam Müller, nicht dort, wo mehr 

Guter smd, sondern wo die größeren Kräfte sind, ihn zu halten, 

un die bedeutenderen Gefühle, ihn zu schätzen. Welch 1 großen 

STdir" ha "? n , Adan ; Mü,ler * List, Carey über Ricardo hinaus 
gemacht, wie blind war Marx für diesen Fortschritt. 


1 Wie sie oben, S. 13* ff., dargestdlt wurden I 
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A. Wert, Preis und Verteilung 


Mechanistisch ist es auch, daß Marx den Wert als etwas S r ^ en * * 
mäßig Meßbares faßt. Wert ist ihm gefrorene Arbeit, ist etwas Men¬ 
genmäßiges, das sich nach der Stunde messen " t. nso 
Taus di. Er ist für Marx seinem Wesen nach eine Gleichung von - 
beitsmcngen. Preis ist daher jene Wertbildung, die aus er er j»® 
dmng, Gleidisetzung von Gütern mit Rüdesicht au 0 . 
„Kommensurable“ (Vergleichbare) erfolgt, das ihnen gemein is . 
Die Eigensduft, Arbeitsstunden zu enthalten. Es «t heute Kan 
Zweifel mehr, daß diese ganze Denkart, weldie ni ts an eres 
unverfälschter Ricardo ist, ein Holzweg der Fors _ ung 

Der Wert ist keine gefrorene Arbeit, er ist überhaupt nichts stott- 
lidi Objektives; er ist nichts Mechanisches, sondern an den v n 
Marx ganz verkannten Gebrauchswert, an ein ** 

an ein Geistiges, an einen Zweck (ein Ziel, dessen itte as 
geknüpft. Die Wirtschaft beruht auf dem Nutzen, auf der Leistu g, 
nicht auf der Arbeit*. Sie ist daher nicht aus Arbeitsstunden che 
man übrigens niemals, wie Marx meint, aus „Qualität in Quanti¬ 
tät“ auflösen kann - mechanisch zusammengesetzt, sondern be¬ 
steht aus einem lebendigen G e 1 1 u n g s Zusammenhang der Mittel, 
abgeleitet vom G e 1 1 u n g s Zusammenhang der Ziele*. 

Ferner: Der Tausch zwischen zwei Marktparteien ist keine Glei¬ 
chung, sondern eine Ungleichung»! Wenn der Hirt ein Lammgibt, 
der Bauer Kartoffeln dafür, so tausdien sie, weil beide Ungleiches 
geben, bei völliger Gleichwertigkeit hätte der Tausch kernen Sinn, 
wenn der Arbeiter Arbeitskraft verkauft, der Unternehmer sie(als 
Bestandteil eines Erzeugungsvorganges) gegen Geld kauft, so ta 
sehen sie abermals, weil beide Ungleiches geben. Sowohl in der ar¬ 
beitsteiligen, wie in der Naturalwirtschaft kann nur Ungleich g 
tauscht werden, weil die Leistungen jedes Gutes in dem, 
Wirtschaftskörper andere sind als in dem fremden Wirtsdiafts- 

körper* 

1 Ve l Herüber mein Bu*: Fundament der Volkswirtschaftslehre, 4. Auf!., 
JenaTlk S K f,' ££5 MB, Gr« 1967,8.102 f. (= Othmar Spann Gesamt- 

* U, ' e v5 .dtau mein Fundament, 4. Aufl., S. 49 SS f. und öfter; jetzt: 5. Auf!., 

» Ober den Tausch- und Preisbegriff, ebenda S 18 und $ 19. 
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IMe Hauptsdiwierigkeit von Marxens Preislehre Ist aber folgende: 
Sdion bei Ricardo erwies es sich, daß der Arbeitswert 
eines Gutes mit seinem Preis grundsätzlich 
nicht übereinstimmen kann. Da nämlich bei freiem 
Wettbewerb alle Profite gleich hoch sind, so müssen, nach Ricardo 
selbst, jene Geschäftszweige, die viel dauerhaftes Kapital verwenden 
und eine lange Umschlagzeit haben, z, B, Brüdccnbaubetriebe, ihre 
Erzeugnisse über dem Arbeitswert verkaufen; denn sonst könn¬ 
ten sie ja bei der langsamen Kapitalnutzung nicht den gleichen 
Profit haben wie jene Wettbewerber, die ihr Kapital in kurzen Um- 
schlagszeiten umsetzen, z. B. Verleger in der Heimarbeit. Wenn 
aber die Warenpreise dauernd vom Arbeitswert abweichen, ist 
schon der Stab über die ganze Arbeitswerttheorie gebrochen. Die¬ 
selbe Schwierigkeit bleibt bei Marx bestehen*, sie vergrößert sidi 
aber noch durch sdne Mehrwerttheorie, Wenn der Unter¬ 
nehmer wirklich vom „Mehrwert, der unbezahlten Arbeit lebte, so 
müßten jene Unternehmungen, die viele Arbeiter und wenig „kon¬ 
stantes Kapital* (Anlagekapital) beschäftigen, viel Profit machen, 
z, B* im Konfektionsgewerbe, jene, die weniger Arbeiter, aber mehr 
konstantes Kapital beschäftigen, z, B. im Walzwerke, wenig Profit 
machen. Außerdem müßte die Konzentration notwendig dadurdi 
gehindert werden, denn ein Unternehmer, der z. B# drei Fabriken 
zu 500 Arbeitern hat, also in 1500 Arbeitern seine Mehrwertquelle 
besitzt, wäre töricht, wenn er nun seine Erzeugung in einer Riescn- 
fabrik konzentrieren würde, wo man infolge besserer Maschinen¬ 
anwendung und Technik vielleicht nur 1000 Arbeiter beschäftigt, 
also mehr »konstantes* und weniger „variables* Kapital 

Demnach ist der ganze Begriff des Mehrwertes nach Vorausset¬ 
zungen ■ Arbeitswert — und Folgen — Konzentration — erund- 
sätzlich unhaltbar. 

Urt4 welch« Gaukebpid fuhrt Marx *ur Erklärung des Verhältnis*« von 

r cit und Arbeitskraft auf! Alle Waren können nach Ihm ihren 
Wert nur von der Arbeit haben, die in ihnen enthalten ist- unter Ahsehung von 
ihrem Gebrauchswert. Die Ware Arbeitskraft aber verhält sich, so führt er selbst 


Vgl. Karl M«*s Das Kapital, Bd 3, 1. Budi, 2. Abschnitt, Im 

einzelnen, z. B. NithtberciAsuhöpmg der Seltenheit der Güter und jener Güter, 
die sucht Arbeitserzeugnisse sind _ «ehe die ausführliche Kritik der Wert- und 
Mehrwertlehre bei Eugen von BShm-Bawcrk: Geschichte der KapitaUinstheorien, 
3. Aufl., Innsbruck 1914, S. 501 ff. und besonders S. 537 ff. 
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ius, anders: Ihr Tauschwere zwar ist gleichfalls nur bestimmt durchi die *Jer^ 
stellungsarbeit (= dem Arbeitsgehalt der notwendigen tebaMmwl), ab 
Gebrauchswert ist die Quelle a 1 1 e »Werte! ! Wie fcmn aber, 
so müssen wir fragen, Gebrauchswert die Quelle, der Inbegr.fi von Wert sei i_ 
An diesem entscheidenden Punkte kommt plbtjtl.ch ae 
Gebrauchswert, die Leistung, als die , 

und als die G r u n d e r s c h e i n u n g aller Wi.r t iC a,ft 
Vorschein. Marx aber fidn dieser Widersprud. au seiner Gcwdvorauset 
zung, welche heißt Wert = Arbeit, nidit — Gebraudiswert, T' cnl 8 ’ 
ja auch Politiker, nidit eigentlich Gelehrter, ihm fehlten die theorctisdien 
ius sei zu tigert für strenge Wisscnsdtaft ebensosehr wie die Un e ing 


Ein grundlegender Mangel bei Marx ist ferner, daß ihm fnadit- 
bar nur die lebendige Arbeit, die Sachgütererzeugung, ist. In * r 
heit ist aber auch „vorgetane Arbeit" (Kapital) fruchtbar, ferner 
geistige Arbeit 1 . Daß der Lohn jener Arbeiter, die das Kaufmanns¬ 
kapital beschäftigt, von dem Mehrwert der gewerblichen und tan - 
wirtschaftlichen Arbeiter bestritten werden müsse, ist eine wunder¬ 
liche Folgerung aus seiner matemli- / stisdien Auffassung von der 
Erzeugung (die nur Sackgüter anerkennt)- Audi dann legt 1 

daß die Güterpreise grundsätzlich mit ihrem Arbeitsgehalte nicht 
übereinstimmen können, denn nun muß der Händler die gewerb¬ 
lichen Güter dauernd unter ihrem Arbeitswerte erstehen. Marx 
mußte wohl oder übel alle diese und andere Schwiengkeiten spater 
selbst einsehen und gab daher im 3. Band des „Kapita. zu, a ^_ er 
Preis der Waren nur ausnahmsweise mit ihrem Arbeitswerte u er- 
cinstimmen kann. (Von dem schwachen Abwehrversuch der „rela¬ 
tiven“ und „absoluten Mehrwertrate* im 1. Band brauche ich wohl 
hier gar nicht zu sprechen.) Der Mehrwert soll nun nach Marx von 
der g e s a m t e n Kapitalistenklasse als deren „Gesamtprofitmasse 
bezogen und durch den freien Wettbewerb auf die Einzelnen auf¬ 
geteilt werden - eine hohle, künstliche Konstruktion, die auch von 
den meisten Marxisten nicht angenommen wird, denn die I reise 
bilden sich doch nicht für Gesamt-Jahreserzeugnisse und Gesamt- 


Klassen! 

Die Preislehre von Marx, als Ganzes genommen, enthalt, so darf 
man ohne Übertreibung sagen, eine recht primitive Auf¬ 
rechnung der Preiselemente. Sie behauptet nämlich, 
der Preis eines Erzeugnisses sei gleich: unmittelbarer Arbeitsauf- 


1 Vgl. darüber unten 


S. ISS f. und öfter. 
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^ ^ i r n Mehrwert) *h Ersatz des verbrauchten kon- 
- r Ä ^ lta s ^ z ' ® # Maschinen], so daß beispielsweise der Preis 
Tnh 4 _^ ^ ^ Arbeitsstunden sich zusammensetzte aus: 6 h 

7?; + f Mehrwert + IQQ* Kapitalersatz {= gespuckte Ma- 

- U ? e2ehrte j ^° h3t0ffe Und der S lei Aen). In Wahrheit sind 
a f a^ T C C genannten auch zugeben) noch viele andere 

m VOrhtnden > betrachtet nämlich: 

• i Kapitalzins (den Marx allerdings nicht über- 

ff l ;r era f * eine Form des Mehrwertes erklärt); (3) Lohn 
1 amt Tilgung der Erzeugungskosten der eigenen Arbeitskraft, das 
Heißt samt den Erzeugungskosten der Ersatzbevölkerung — kommt 
f* ’ “* * Is Schulsteuer zur Erscheinung!); (4) die Erziehungs- 
Kosten rur den Zuwadisarbeiter (wenn eine wachsende Bevölkerung 
angenommen ward); (5) das Zusatzkapital für den Zuwachsarbcitcr 

• ™ i neUC A f bciter muß nid« nur erzeugen, sondern auch 
mit Werkzeugen, das heißt mit Realkapital in gleicher Höhe wie 

tw die bisherigen Arbeiter ausgestattet werden); (6) der Betricbs- 
beamtcnlohn (Regie) 1 ; (7) der Staatslohn (Steuern für Verwaltung, 
Handelsgericht und dergleichen — sozusagen als Vergütung für das 
Staatskapital, das „Kapital höherer Ordnung", welches der Unter¬ 
nehmer auf Schntt und Tritt, oft unsichtbar und unbewußt ver¬ 
wendet); (8) Unternehmerlohn (etwa gleich dem Lohne eines ent¬ 
sprechenden Direktors — kommt aber ebenso wie Punkt 6 und 7 
n i c h t als Arbeitstunde des Handarbeiters, z. B. an der Drehbank, 
zur Erscheinung, daher entgeht sie Marx); (9) Gefahrenprämie 
(etwa gleich der Versicherungsprämie auf Konkurs, Konjunktur, 
Kursverluste und dergleichen, falls es solche Versicherungen gäbe); 
(10) Unternehmergewinn als Vergütung für die art- / eigen unter¬ 
nehmerische Leistung betrachtet (das heißt für besondere Wirt¬ 
schaftsleistungen des Unternehmers, sei es organisatorischer, sei es 
technischer Art; der Untemehmergewinn ist in dieser Eigenschaft 
mindestens dort offensichtlich vorhanden, wo neu erfundene Ver¬ 
fahren, organisatorische Sonderleistungen im Spiele sind); (11) ab¬ 
soluter Kapitalzuwachs, das ist die für den wirtschaftlichen Fort¬ 
schritt nötige Kapitalausstattung auf den Kopf der Bevölkerung; 


' Punkt 6, 7, 8, 10 sind in Wahrheit vor allem Vergütung für Organisation!- 
leucung, das heißt für ■ K apital höherer Ordnung“, siehe oben S. 105 f 
und S. 129 f. und unten S. 158 f. und öfter (Zusatz zur vierten Auflage). 
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(12) nun erst bliebe etwas für den Unternehmergewinn im Marxi- 
schcn Sinne übrig* falls die theoretische Möglichkeit bestünde, daß 
er Ausbeutung, Mehrwert im eigentlichen Sinne wäre, der aber 
selbst dann nicht Immer ein vom Arbeiter erpreßter Mohr- 
wert zu sein brauchte, sondern z, B* auch ein Preisaufschlag sein 
könnte, den der Unternehmer infolge monopoloider Stellung vom 
Abnehmer einzuheben imstande ist, in Wahrheit eine für die Person 
des Unternehmers günstige Preisbildung (Entlohnungsweise) unter 
Punkt 10 darstellt. Jedenfalls könnte dieser Posten volkswirtschaft¬ 
lich gesehen nur ein geringer sein 1 * 3 , — Nach welcher der heutigen 
Werttheorien man obige Aufrechnungsteile beurteile, möge hier 
gleichgültig sein. Wesentlich ist nur, daß* (a) die arteigene Unter¬ 
nehmer! ei stung (als technische oder organisatorische Erfinderleistung 
im weitesten Sinne, und als eingliedernde Leistung gefaßt)-, (b) die 
Mitwirkung des Kapitals, (c) die Mitwirkung von Staat und Ver¬ 
waltung (eines Kapitals höherer Ordnung), (d) die 
Leistung des Betriebsbeamten, die Leistung des Handels („Markt¬ 
reife“} und aller derer, die nicht unmittelbar (wie etwa der Eisen¬ 
dreher an seiner Drehbank) Sachgüter hervorbringen daß 
alle diese Leistungen als fruchtbare Bestand¬ 
teile des Wirtichaftsganges betrachtet werden 

und daher einen Teil des Preises zugerechnet 
erhalten müssen l Wenn man dies anerkennt, dann ist die 
Mchrwertlehre praktisch wie theoretisch sinnlos. Man kann wohl 
darüber rechten, ob die heutige Einkommensverteilung und so¬ 
ziale Gliederung geredit sei, und ob es z. B. die kommunistische 
Ordnung besser mache. Aber Marx hat gemäß seiner Lehre von der 
alleinigen Produktivität der lebendigen Arbeit keine eigene Lei¬ 
stung des Kapitals anerkannt, daher diesem auch keinen Kapital¬ 
zins zugerechnet (sondern den Zins vom Mehrwert hergeleitet)j 
Marx hat ebensowenig eine arteigene Unternehmerleistung aner¬ 
kannt, daher ihr nichts zugerechnet und den Untemehmergewinn 
als Aneignung unbezahlter Arbeit (des Mehrwertes) betrachtet — 

1 Einiges über die Aufrcdinungselemente, die von den verschiedenen Preis- 
theorien verschieden behandelt werden können, aber allemal berücksich¬ 
tigt werden müssen, wenn es sich um vollwertige wUscnsdiaftlidte Theorien 

handeln soll, siche bei Gustav Cassel: Recht auf den vollen Arbeitsertrag, Güt¬ 
tingen 1900, 

3 VgU die Anmerkung oben S* 130 f. 
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während in Wahrheit gerade die Kapital- und Unternehmerleistung 
inut jener des Erfinders und des Kapitals höherer Ordnung) die 
«tiop'ensdse, den Lebensspielraum der ganzen Volkswirtschaft er- 
nonende Leistung und der Untemehmergewinn gleichsam die Er- 

C „.'* r * st ( < h® ses ^ort im weitesten organisatorischen 
und technischen Sinne genommen) 1 , / 

Zus,ti i„ r dritten Auflage 

CrST ^^ertes als einer Restgröße - das heißt einer 

olSe, die nach Aufrechnung der Preisbestandteile Übrig bleibt und 

“Vf 1 d t r 1 U " ternehmer * nicht der Arbeiter, aneignet - ist theo- 
raisdi unhaltbar und wird durch die geistige Natur des wimduft- 

Uchcn Leistungsganges im allgemeinen, im besonderen aber durch 

die Beachtung der Unverbrüchlichkeit der schöpferischen geistigen 

ung widerlegt. Ein Eisendreher z. B., der acht Stunden an einer 

Walze dreht, setzt in Wahrheit der Walze diese acht Stunden nicht 

aUein zu. Sondern es ist: (1) der Erfindergedanke, der bei dieser 

Arb«t wirksam mit dabei ist; es ist (2) die Konstmkteursarbeit, die 

ebenfalh wirksam mit dabei ist. Beides zeigt sich anschaulich daran, 

daß der Eisendreher be, seiner Arbeit immer wieder nadi seiner 

vonage, der Zeichnung, sieht, wo er die Millimeterstärken der 

Zapfen usw. genau vorgeschrieben findet. Das ist aber dasselbe, als 

ll T Wr i. d r ^ 1Senc | reher: « der Ehnder stünde und ihm die 
grundsatzhehen Anweisungen gäbe; (2) der Konstrukteur und ihm 

die weiteren Einzelheiten jeweils sagte. Beide sind durch die Zeidi- 

und^f- Und ^ irkC L durdl s ‘ e ™ Arbeitsgange unmittelbar 
und führend mit. - (3) Ebenso kommen die Anweisungen des Bc- 

triebsorgamsaton (Betnebsingenieurs), des Werkstättenleiters usw. 

hinzu, die in gleicher Weise bei der Arbeit des Drehers wirksam 
rat dabei and und diese fruchtbarer machen. Ein großer Teil der 
benagen »Rationalisierung“ beruht ja auf den organisatorischen 
VerWnmgen des Betriebes. - (4) Wäre z. B. die Walze für einen 
ausländischen Markt bestimmt, so wirken auf ähnliche Welse jene 

r«h t vJ n0ef, ul ddl \? en M 4ndelSVertraS machtco » mit, nicht im 
technischen, aber wohl im kaufmännischen Sinne. - (5) Ebenso ' 

wirken auch jene Staatsmänner, welche die gewerbliche Fachschule 


1 Vgl, die Anmerkung oben S, 130 f. 
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errichteten, in der der Eisendreher weitergebildet wurde, an seiner 
Arbeit fruchtbar mit, — Alle diese staatsmännisdieii Leistungen 
nennen wir „Kapital höherer Ordnung*« ^ 

Allgemein gesagt heißt dies alles: (1) daß die Erfinder¬ 
und Organisatorenarbeiten als schöpferische 
Leistungen in der ausführenden Arbeit unmit¬ 
telbar wirksam enthalten sind; es heißt (2) daß sie 
f ü h r e n d in ihr enthalten sind; und endlich (3) daß sie auf u n - 
verbrauchliche Weise in ihr enthalten sind (denn Erfin¬ 
dung, Handelsvertrag usw, werden durdi ihre Verwendung nicht 
verbraucht, während ein Stück Brot oder eine Maschine durch ihre 

Verwendung verbraucht werden)* 

Ist geistige Arbeit in der ausführenden stets wirksam ent¬ 
halten, entsteht die Grundtatsache: daß der ausfiihrende 
Arbeiter niemals allein Güter hervorbringt, der „einzelne Ar¬ 
beitsertrag“ daher auch nicht isolierbar ist; damit entsteht 
ferner in der geistigen Arbeit — der unverbrauchlidien, vorgetanen 
geistigen Arbeit — ein neues Aufrechnungselement, das Ricardo 
und Marx gar nicht kennen, ein Aufredmungselement, das sogar als 
das Schöpferische gegenüber dem bloß Ausführenden, der 
Handarbeit, den Vorrang hat; das endlich, da es (gänzlich oder zum 
Teil) unverbrauchlich ist, und sid» anders verhält als Arbeitsstun¬ 
den, auch nicht quantifiziert / werden kann* 

Daraus aber folgt nichts Geringeres als: die Unmöglich¬ 
keit einer durchgängigen Quantifizierung der 
wirtschaftlichen Leistungen, Ist die Wirtschaft nidit 
durchgängig quantifizierbar, so bricht die Marxisdic Berechnung 
einer Restgröße, des „Mehrwertes*, bricht überhaupt die Marxischc 
Wert- und Preislehre, da sie auf strenger Redienbarkeit aller PreU- 
bestandteile beruht, zusammen« 

Nach allen Seiten hin, nach den Aufrechnungsbesundteilen 
ebenso, wie nach der Quantifizierbarkeit hin ist also die Marx sehe 
Wert-, Preis-, Mehrwert- und Fruchtbarkeitslehre falsch« 

Insofern der ausführende Arbeiter, aber nidit nur er, sondern 
auch der Käufer der Ware, die schöpferische geistige Leistung nicht 
bezahlt, liegt eine Aneignung unbezahlter Arbeit 
durch den Arbeiter (und ebenso des Käufers der Ware) von Die 
geistige Leistung nidit zu bezahlen, ist deswegen möglich, weil sie 
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un verbrauch lieh ist. Ein Stück Brot muß bezahlt (ersetzt) werden, 
so ■ te Wirtschaft weitergehen, der Erfind ergedanke muß nicht un¬ 
bedingt bezahlt werden, weil er nicht verbrauch!^ ist und die 
Wirtsduft jedenfalls weltergehen kann. Wer heute mit einem 
»mp er ü er das Meer fährt, zahlt nichts für den Erfindergedan- 
en der Sduffsdiraube. Das bedeutet zuletzt eine Umkehrung 
der M ehrwer 11eh r e*. 

Diese Überlegungen lassen bereits erkennen, daß cs eine Fehl- 
votste ung ist, grundsätzlich die „Rente“ als Aneignung unbe¬ 
zahlter Arbeitskraft zu betrachten, wie dies Marx, fußend auf Ri¬ 
cardo, tut. Um das Wesen der Rente oder des Vorzugs- 

ri'w />° en * zu verstehen, muß man davon ausgehen: 
(1) daß nur Ganzheiten Erträge haben; und (2) daß die Wirtsdiafter 

verschiedenen Gliedsteilung an diesen Ertrag ca vor- 
schieden teilnehmen. Der Gesamtertrag der Weltwirtschaft fließt 
den Volkswirtschaften zu; aber die Volkswirtschaften nehmen in 
verschiedener Weise daran teil. Der Gesamtertrag der Volkswirt¬ 
schaften fließt den Geschäftszweigen, innerhalb dieser den Betrie¬ 
ben, innerhalb dieser schließlich den Betricbsglicdern zu, und zwar 
in verschiedener Weise, besonders je nach führender und geführter 

1 j tUn |v 7 . le Volkswirtschaft Englands hat einen größeren Anteil 
an der Weltwirtschaft als jene Österreichs, daran haben — wieder je 
j d fy. Uuedstellung verschieden - die Geschäftszweige, Betriebe 
undschheßhch die Betriebsglieder Anteil. Daher ist der Lohn des 
englischen Arbeiters hoher als jener des österreichischen. Jeder eng- 
hsche Arbeiter hat daher schon kraft der führenden Stellung der 
englischen Volkswirtschaft eine „Rente*. „Rente* im allge¬ 
meinsten Sinne ist daher nichts anderes als ein 
Vorzugsemkommen aus einer Vo r z ug s 1 e is tu n g, 
einer führenden Leistung. 

Fällt aber der Rentenbegriff bn Sinne grundsätzlicher Aneignung 

unbezahlter Arbeit, dann ist das sittliche Pathos der Mehrwertlehre 
zerstört, (Ende des Zusatzes,) j 

Marx hatte den bösen Blidt, er sah wohl die Nachtseiten, nicht 
aberdie Tagseaten des Kapitalismus, er sah die ungleiche Verteilung 


Jenl S"s T °““ n t lebendiee W |i*U Auf!., 

iKK’ J ^ GW 1W7 ’ S * 262 ff - <= Spann Ge- 
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und hielt sie für bloßen Raub, er sah nid« das Schöpferische, ge¬ 
waltig Aufbauende, das zuletzt doch hinter dieser Ungleichheit 
steckt. Marx hat ja durch die Einräumung eines „gese s a 1 
notwendigen“ Mehrwertes seinen Fehler zu mildern gesucht, aber 
für die politische Ausnutzung des „Mehrwertes“ war dies belang¬ 
los, auch erfolgte keine theoretische Richtigstellung. Marx hat auch 
die Größe des Mehrwertes (so sehr dies moderne Sozialisten be- 
streiten wollen) maßlos hodi, wohl auf etwa 100 v, H* es not 
wendigen Arbeitslohnes cingeschatzt 1 ! ■ Dadurch wur e es sozia 
listische Volksmeinung, daß durch Aufteilung des „Mehrwertrau¬ 
bes“ eine ungeheure Hebung der Lage des Arbeiterstandes zu errei- 
chen sei, während in Wahrheit die Massenlöhne im allgemeinen die 
(freilich in bedeutendem Maße erhöhbare). Durchsdinittspomon 
darstellen, die aus dem Gesamterzeugnis auf jeden entfallt! So wird 
kein Kenner bestreiten, daß Marxens Stellungnahme in diesem 
Hauptproblem ganz an der Oberfläche geblieben ist. 


Das Arbeicerclcnd der naAnapoleonisAen Zeit, von dem Marxens SAddening 
im I. Band d« „Kapitals“ ausging, war „iAc durAzu* eine 
Wrtsdiafowcise, sondern zum Teil auA eine Kriegsfolge, z^ Tcil e ‘“ e Fol S 
übermäßig rasAc« Ausdehnung der Kapitalbildung, das ^.ßt der Ausdehnung der 
Erzeugungsgrundlagc zuungunsten der VcrbrauAsvorratc, die der zufsteigen ^ 
VolkswircsAaft entzogen wurden. Dieser Drang zu übermäßiger Kapitalbildung 
ist jeder Zeit naA Kriegen und großer KapiulvermAtung eigen, aber auA jeder 
Zeit rasdicn wirtschaftlichen Aufschwunges, Von solchen Zusammen“ 

hängen wußte aber Marx nichtig weil ihm dtc grnndii chen 

fachlichen Kenntnisse, die tieferen Einblicke in die Zu¬ 
sammenhänge fehlten- 


B. Konzentrationslehre 


Das bedeutsamste Lehrstück Marxens, das aber durchaus keine ur¬ 
sprüngliche Leistung seinerseits ist, liegt in dem Gesetze der Kon¬ 
zentration des Kapitals und der Betriebe vor. 
Während man über die Wert- und Mehrwertlehre Marxens zumeist 
geringschätzig geurteilt hat, ist der Wahrheitsgehalt dieses Gesetzes 
zwar auch nie voll zugegeben, aber doch durchwegs ungeheuer über¬ 
schätzt worden. Man war und ist heute noch der Meinung, die Kon- 


i VgL z, B. die BereAnung in! Da* Kapital, Bd 1, S. 156, die allerdings niAt 
verbindlich, »ber bezcidinend ist. 


11 spinn,5 
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zeim-ation des Kapitals ginge doch im marxistischen Sinne, wenn 
auA mit Einschränkungen und wenn auch langsamer, als Marx ge- 
a sich 1 . Gerade diese Meinung aber war vcrhängnis- 

Y ? * s * € kat ^ er theoretischen Gegnerschaft gegen den Mar- 

xismus umner die Spitze abgebrochen, denn sie hat notwendig zum 
Ergebnis, die Entwicklung müsse zuletzt doch bei 
einer Art Gesamt- Kollektivierung der Erzeu¬ 
gung, also bei einem kommunistischen Zu- 

A U ^ ^ 13 1 1 ^ a n ^ e a ' ^* er Unterschied w ar zuletzt 

der, daß die Marxisten auf die nächste Zeit hofften, während die 

» ärgerlichen Ökonomen* 100 Jahre oder mehr veranschlagten! / 
Das Konzentrationsgesetz betrifft nicht bloß die Betriebsform im 
mn gestakhehen Sinne; seine Größe und Wirkung liegt in der An- 

^ a ^ Geschichtsauffassung: Es ist nach 

r ” 45 tagende Entwicklungsgesetz, das Naturgesetz der kapita¬ 
listischen Wirtschaft und damit der primäre Entwicklungsvorgang, 
der zuletet zum Zukunftsstaat hintreibt. Daher ist es für das Ge- 
samturteil über Marx von entscheidender Wichtigkeit, einzusehen, 
daß das »Gesetz* der Konzentration niemals 
urchgreifend sein kann, sondern stets auf ge- 
wisse Teilgebiete der Volkswirtschaft be- 
sc rankt bleiben muß und auch auf diesen w le¬ 
er s e i n e Grenzen hat* —- Diesen Satz gilt es nun zu be¬ 
gründen. 

Bekannt ist zunächst, daß in der Landwirtschaft das 
„Konzentramonsgesetz* überhaupt nicht gilt. Die Statistik lehrt, daß 
hier die mittleren Betriebe zunehmen, die Großbetriebe abnehmen, 
und die Theorie lehrt, daß hier überhaupt keine einfache Über¬ 
legenheit dieser oder jener Betriebsform gilt, sondern die verschie¬ 
denen Betriebsgrößen jeweils nur für verschiedene Erzeugnisse die 
Überlegenheit haben, z. B. der kapitalreiche Großbetrieb (unter be¬ 
stimmtem Umständen, die nach Thünen vor allem in hohen Preisen 
liegen) für Getreide, der Kleinbesitz unter anderem für Tier- und 


8 j“ ~(° d *1’ ” ZJllen Körper*. Bd 2, 2. Auf!., Tü- 

J”!*“ I8 a 9 u 6 /. Sl i 00 ®- ohw - ~ ! «« 5< >e*r »1 j heftiger Gegner 
M*fmm auf! - Eugen Pbibppovith (Fre.J»rr von Philippsberg), Karl Büther, 

Adolf Wagner sind wie die meisten anderen Volkswirte der letzten 50 Jahre dafür 
traurige Beispiele. J 
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Kleintierzucht, usw. Außer der Betriebsgröße kommt hier noch die 
Betriebsart in Betracht (Getreide oder Holz, intensiv oder exten¬ 
siv), Durch die Thüncnsche Lehre 1 ist die nur v e r a t 

mäßige Richtigkeit der verschiedenen Landbausysteme 
bewiesen worden, was aber sinngemäß audi für die Beine sgro 
gilt* *. 

Wie steht es aber nun auf gewerblichem Gebiete. Auch hier 
möchte idi eine nur verhältnismäßige Richtigkei 
der Betriebsarten und B e t r i e bsg roßen behaupten! 
Zum schweren Schaden unserer Wissenschaft ist die Ausbildung die 
ses Gedankens, von dem sich schon bei Adam Smith und besonders 
bei Thünen Ansätze finden, unterlassen worden. Die entscheidende 
Bedingung für die gewerbliche Betriebsart und Große erblicke ich 
in der G r öße d es M ar ktes. Für Gewerbe, Handel un er- 
kehr ist Grundtatsache, daß die Marktgroße gleichartiger Waren 
eine entscheidende Rolle für die Leistungsfähigkeit der jeweihgen 
Betriebsform spielt. Ich möchte hier die Regel formulieren: Für 
den kleinen Markt der Kleinbetrieb, für den 
großen Markt der Großbetrieb. Der kleine Markt ist 
gegeben im Ausbesserungsgewerbe, im AufbewahrungsfKonservi 
nings-)gewerbe, in vielen Versdileißgewerben; ferner bei kunst¬ 
gewerblichen Gegenständen und in allen Feingewerben, sodann 
überall dort, wo infolge leichter Ver- / derbhchkeit, schwerer Ver- 
sendbarkeit und dergleichen der kleine, zersplitterte Markt unüber¬ 
windlich ist (z. B. Lebensmittelgewerbe, Baugewerbe); endlich 
aber der kleine Markt auch dort gegeben, wo eine wenig dichte 
Bevölkerung vorhanden ist und geringer Verkehr wie geringer 


« Eine Darstellung der Lehre Thünen« find« «.* in meinem B“±e. D« Haup 
theorien der Volkswirtschaftslehre, 24. Aufl„ Leipzig 193«, S. 109».. ,e«t. 
28. Aufl., Gr« 1969, S. 135 ff. (= Othmar Spann Gesamtausgabe, Bd ). 

* Zusatz zur dritten Auflage. Da, wie sich ans Obigem ergebt, die Landwirt¬ 
schaft kcineswRs durchaus konzentrierbar ist, der Großbetrieb vielmehr nur 
Ser besonderen Bergungen der wirtschaftlich richtige ist (daher entsch.edenes 

Oberwiegen der Mittel-und Kleinbetriebe erfordert wäre), *> m,n wm< *' 

«n w ^ we^iswidrig die landwirtschaftlichen Riesenbetriebe die sogenannten 
GeireTdefabrikTsindf welche die Bolschewiken «inführen wollen Dazu kommt, 
daß die Verwurzelung des Menschen mit dem Boden nun einmal aur Landwirt¬ 
schaft gehört, in ihr daher Rationalisierung und Mechanisierung weit engere 

Grenzen haben aU im Gewerbe, 


11* 


1 
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nidu Wkriifü> n Ge5ete). Verbraueh bedingen (Gebirge, 

®“* * piele mö S<* m Fälle veranschaulichen, 

§ U n g ijt nur Gro£bprr?*h ’ * ^ a ^ Yf * d Nähmaschiricncrzeu- 

<3ics' Erzeugen" RlWC * be * ricb möglich. Dennoch haben 
^bei t(;r hcrvorTh !" me . hr . Mittelstand .1, Fibrik- 
ning und Aufbewahj-une^ein Netz * S1C Y"^*^ Agentur, Ausbcssc- 

Laod ziehen müssen. — Ein and n kfeuiinarkihdier Tätigkeit über dis ganze 
testen Sinne genauen mit7* * d * S * u n s t g e w e r b <, im w* 

citJ uncndlidi weites Feld n# es J a ™ c kleine Rolle, aber ihm Ist noch 

Je mchr die Veredlung des Gc- 

individualistcrcnd V 1 kV *-1* “ m ?. h r Raum wird für die 

fen. Deutschland ist hier norh « j, s m * 8 C Arbeit geschaf- 

der «eg** d In En&hnd ^ «JobRns- 
dauerhafte Handarbeit Verstand*^ 6 ^ br ^ er ? cu S ms auftrat und für die schöne, 
englischen Kunst Handwerks du 7 *^-1' F’ 0 FoIec W3r ein Neuerwachen des 
tende Bahnen JSf dur * ™*» Morris auf bedcu- 

waltigcn Abbruch tat (Handarbeit Sroß«*du«ridlen Erzeugungswesen ge- 
Metall arbeiten). Beispiele für die R n ii a* Teppichen, Büchern, 

Endung der Fci ni n d U S c^ "' 9«*™*« biet « W die große 

bleiben, z. B. in Wien und in Frankreidi. ^ J> notwcndl 8 » kleinerem Rahmen 

das große g g g JSSf fa, TuTsfaTu^^'tr Art -^* r S »8« w * rkc - Gewiß ist 
sehr überlegen — und dodi ist diese H„- fcr .5? mdde lm Gebirgsbache tcdinisdt 
sdiaftlidi die leistungsfihiaere S^f, U j"%^ Uh ' UQ ,' Cr e cwissen Umständen wirt- 
fällt werden, erst ffSjSdSfc? ^ J“T e * die ho * <*«« im Gebirge ge- 
den? Ähnlich steht 4 iIm ! !? ^ wicdtr b =«ufgebrad.t wer- 

Getreide, das in den iLd™S BeJrW n S °“ 

erntet wurde, erst nach Wien und Budapest 'ge*d»kkc^«den '^ fj“ 8 "" 1 ’ *•* 
kommensten MüUereietnrithwneen voek.ol® • ^ ™ d ' n : T <ü dorc dle vo11 - 

Ben Kosten des Hin- und Riirkmnc - 5U lf' "®* s ’rürde wegen der grö¬ 

ßte städtcarmeVTgrarisdtcr^ISfb ^T' J 1 t ,,d 7*" dun * Sein - Dic Lald- 
den Weinen MühlenbeSn Jfd«W’Ä“" «**««. wenn sie 
ihre Aufträge zuwenden.** n<U * ,0B lhrw ^ständigen Technik 

WSdiwg für die kommende Entwicklung der Marktgrößen ist aber 
allgemein folgender Umstand: Durdi die Schutzzollpolitik fast aller 
Staaten verhören die Ausfuhrländer (England, auch Deutschland 
schon vor dem Kriege, noch weit mehr nach dem Kriege) ihre Rie¬ 
senmärkte für die billigen Massenartikel, die immer mehr in den 
betreffenden Ländern selbst hergcstellt werden. Die auf R i e - 

1 John Ruskin: Umo this Last (1862), Jena 1902 (deutscher Titel: Diesem 
Letzten). 

* Ludwig Pohl«: Kapitalismus und Sozialismus, 2. AufL, Leipzie 1920 S iw 

— Vgl, auch unten S. 191 f. 8 1 5> W ’ 
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senmärkte eingestellten Ausfuhrländer müs¬ 
sen daher immer mehr zur Verfeinerung ihrer 
Ausfuhrwaren übergehen; so entsteht jene »Entwick¬ 
lung zur Qualitätsindustrie“, die schon vor dem Kriege im Reiche 
einsetzte- Die Märkte für Feinware sind aber kleiner und zersp it- 
tert- Auf solche Weise erfährt dann der Riesenbetrieb für Massen¬ 
ware einen starken Abbau {in England teilweise schon statisch 
nachweisbar!) zunächst zugunsten des mittleren Fabrikbetriebes. Der 
Krieg hat in der ganzen Welt die Neigungen und die Nötigung zur 
Entwicklung aller eigenen Produktivkräfte, zur Selbstversorgung} 
gestärkt, und diese Bestrebungen werden nicht nur vollen politi¬ 
schen, sondern audi vollen wirtschaftlichen Erfolg haben. / 

Außer der Bedingung der Marktgröße gibt es aber nodi andere 
Bedingungen für den Großbetrieb, von denen ich als die wichtigsten 
betrachten möchte: das Verhältnis von Maschine und Arbeit im 
technischen Erzeugungsgange; und den Kapital re ich tum der Vo s- 
Wirtschaft. Für die erstere Bedingung diene das Anstreichergewerbe 
als Beispiel, das als reines Arbeitsgewerbe den Kleinbetrieb begün¬ 
stigt, Hinsichtlich des Kapitalreiditums ist es klar, daß man all¬ 
gemein erst dann zum Groß- und Maschinenbetriebe übergehen 
kann, wenn die Kapitalüberschüsse einer Volkswirtschaft zur Be¬ 
streitung seiner großen Anlagen hinreichen. Die technische Vo 
kommenheit allein ist wirtschaftlich nicht maßgebend. 

Ein weiterer, nicht unwichtiger Einwand gegen das Konzentra¬ 
tionsgesetz, der schon im bisherigen Schrifttum öfters erhoben 
wurde, folgt aus dem Unterschiede von Betrieb und Besitz. Audi 
wo Großbetrieb vorhanden ist, bedeutet er noch nicht notwendig 
eine Konzentration des Besitzes. Die „Interessen-Beteiligungen" der 
Kapitalisten und Kapitalistengruppen selbst bedeuten schon eine 
Dezentralisation des Besitzes, noch viel mehr aber die gesellschaft¬ 
lichen und genossenschaftlichen Untemehmungsformen, besonders 
auch das Anteilswesen (Aktienwesen) in jeder Form. Heute speku¬ 
liert jeder Buchhalter mit Aktien — er ist dadurch Mitbesitzer der 
betreffenden Unternehmung und Mitbeteiligter an ihrem Kapital. 
— Übrigens sind auch Gewinnbeteiligungen der Arbeiter, Betriebs¬ 
räte (durch Erschwerung des großen Betriebes), Schrebergärten und 
ähnliche Erscheinungen Gegenkräfte der Besitz- wie Betriebskon- 
zentration. 
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Zu all dem ist endlich nodi zu bedenken, daß die Konzentration 

r ftkÜT? ?? m f tfindet » durduus kein einheitlidier Vorgang ist; 
Großbetrieb, Riesenbetrieb (sogenannte .Kombinationen«), Kartel- 

erungen verschiedener Abstufung, Konzerne, Trusts und Fusionen 

• t wesentlldl verschiedene Formen, die namentlich die Ver¬ 
einheitlichung und Zusammenballung der maschinellen Erzeugungs- 
minel m Emheitsbetneben verschieden berühren - ein Punkt, der 
ja ^r die kommunistische Kollektivierung gerade am wichtigsten 
. * j U fl innerhalb der wirklich stattfindenden Konzentra- 

on mcht so, daß der Betrieb einfach immer größer würde und die 
Anzahl der Leiter und „Kapitalmagnaten" immer kleiner, wodurch 
»Item erst ehe Selbstaufhebung des Kapitalismus zum Kommunismus 
ach ergabej sondern auch das Größerwerden hat seine besonderen 
Gliederungen und organischen Gestaltungen* 


Zu all diesen Einschränkungen kommen noch gewisse Gegenströ¬ 
mungen er modernen Entwicklung hinzu, die zwar recht begrenzt, 
aber an ihrem Orte von nicht geringer Bedeutung sind. Ich nenne 
hier nur die zwei folgenden; Das Genossenschaftswesen, das in den 
mannigfachsten Formen teils dem kleinen Betriebe großbetriebliche 
Vorteile sehen (genossenschaftliche Maschinenanwcndung, Kredit¬ 
genossenschaft usw.), teils den Arbeiter an dem Unternehmen be- 
wikgt; und der zahlreiche, mit Recht sogenannte .neue Mittel¬ 
stand , der sch unter den Arbeitern und Beamten in den verschie¬ 
densten Formen gebildet hat. (Man denke auch an die „Aussied- 
lungsbewegung*,) / 

Alle die genannten Einschränkungen und inneren Widerstände 

euten, as ist theoretisdi klar und auch statistisch erwiesen 1 , nicht 
etwa bloß unwesentliche Abänderungen, kleinliches Mäkeln am 
Konzentrations.gesetz«, Fristerstreckung von 20 auf 100 Jahre oder 
dergleichen. Sie bedeuten unbedingte Hindernisse der Konzentra- 
uon, sie zeigen deutlich; daß eine durchgreifende Konzentration des 
Kapitals und der Unternehmungen nicht stattfinden kann, weil die 
durchgängige Anwendung des Großbetriebes wirtschaftlich un- 

lühR.Vhf- ^ "T 1 die J VieUrtigkdt der Betriebe das wirtschaft¬ 
lich Richtige ist; so folgt daraus umgekehrt: Wenn eine so- 







[ 120 ] 


167 


zialiscische Gesellschaft gewaltsam 3.11c.^1 ^^ 
schaf tstätigkeit in Großbetrieben ve r_e in i g en 
wollte, so würde sie teils unwirtschatic 

arbeiten als bisher, indem sie gegen das Gesetz 

des kleinen Marktes verstieße und dadurch un¬ 
geheure Ergiebigkcitsverluste bewirkte, *•»*- 
aber an der t e chnisc h-o r ga nisa t o r isch en U 
möglichkcit scheitern, teils eB f !. ch ,, sn . » 

unüberwindlichen Kapitalmange * C ^ « on 

betrieblichen Anlagen. Niemals kann die KonzentraO 

des Kapitals und der Betriebe eine durchgehenderem und wl ™ 
auch in hundert Jahren nidit sein; daher kann auch die Kollektiv e- 
rung der Erzeugung, die sogenannte „zentrale Planwirtschatt 
mals eine durchgehende werden» 

Id, habe im vorstehenden versucht, an Beispielen, die 
einlcuducn, die Unmöglichkeit durchgehender „ n fö ® ^ Ober- 

nod, eine fachmännische Ergänzung gestattet: le e Markt, um 

legenheit des Großbetriebes sind: (l)DieMarktg«iU ; je Stofe^ Jr ««kt, 
so größere Möglichkeit für den Großbetrieb. - (D »« Vcrhsltms von Anlag^ 
kapital und Arbeit. Je mehr Arbeit in einem G«d.aftszwe.g nS « & 

kleiner die Überlegenheit des Großbetriebes, so _ SJ*,* we _ 

Mirktgrößc voll auszunützen (Anscmehergewerbe, ' ) h , 

sentlich die individualisierenden Erfordern,ss« des ErzcuEungsgznges^je mehren 
dividualhierung erforderlich, um so weniger über egen is , . pj d, s da- 

wir z. B. in der Baumwollspinnerei große Akuenbetr,eU finden be,m FUchs ö^ 

seeen der sorEfältigcr zu behandeln ist, oder m der Wollkämmerei, wo Cd 
citstechnik cXderlich ist, klein« Werke. Ähnlich, in_der «J"^.er«den 
Maschincnindustric und vor allem im Kunstgewerbe. ( ) G „u,äftszwci- 
Verbindungsfähigkeit mit den Vor-, Nach- und Settenstufen ^ 
gcs. Beispiel: Die sogenannte senkrechte und waagrechte _ 

oder: das Bankwesen konzentriert sich, wenn d.e zu finanzierend 'Mustne kon 
zentriert ist; (5) der Kapitalreichtum. Je kapitalärmer eme VolkswtrtsAaft 
um so schwerer ist es, den Großbetrieb selbst dann durchzufuhren, wenn di* 
übrigen wircschaftUdicni Vorbedingungen gegeben sin * 


Aus allem folgt dtie Vielfältigkeit der Bedingungen und Umstande, 
folgt, daß die eine Betriebsart und Betriebsform der andren gegen¬ 
über keine unbedingte Überlegenheit, sondern daß j e d e B e - 
triebsform ihre arteigene wirtschaftliche 
Aufgabe und Richtigkeit hat. 

Wollen wir von dieser Emzelkrnäk am Konzcntrations„gesetz 
auf die tieferen Ursachen der Unmöglichkeit der Kozentration ge¬ 
hen, so gelangen wir zu folgender Erkenntnis; Es ist ein 
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zu r d!?M Denken, welches Marx 

nie / i f^ rte) ^* e ungeheure Man* 

8- / faltigkeit der lebendigen Wirtschaft 

könne Slc h eine« einzigen Konzentrationsge- 

lU T Ar?^ r V rU ?' Der gnmdlegende Irrtum bei Marx ist 
I„ . j, Glejdunachung, die Atomisierung. Wie für den Naturredit- 

l 6 J» « 8 Ü Staatsbür S cr . i« für ihn jeder Betrieb auch 

T 'Ä ri’rf 1 * verdrängbarer, gleich konzentrierbarer 
Tal der Wirtschaft. Derartige Gleichheit streitet aber gegen die 

der JvLrh S f 1 wäre der Tod des wirtsdiaftlidien Lebens, 

^«tj^fthcheaEhrfdtnng. Wer organisch denken gelernt hat, 
jveiß, daß das lebendige Leben immer Mittel genug bietet, um seine 

nnd d rt* gk<Mt ’ Dlfferenzierun S und Einzigartigkeit zu bewahren, 

^ es immer auszuweichen versteht, um dem Eingeprcßtwer- 
n in eine einzige Schablone zu entgehen. Die Grundeinsicht, 
eiche uns hier wie früher* leitet, heißt: Das Organische ist nidit 
omogen, das Homogene ist nicht organisch. Die wirkliche Volks- 
wirts a ist organisch, sie wird niemals homogen gemacht werden 
können, ohne zerstört zu werden - wie das Beispiel Rußlands zeigt, 
wie das Beispiel Bela Kuns in Ungarn, wie die naturwidrige, zentra- 
hstische .Planwirtschaft« Neuraths in München gezeigt hat. Mit 
dieser atoroisierenden Denkweise hängt eng zusammen die mecha¬ 
nisierende, die in Marxens Lehre Überhaupt und im Konzentrations- 
gesetze un besonderen steckt nach seinem Grundsätze, „Qualität in 
Quantität aufzulosen. Riesenbetrieb, Konzentration heißt ln Wahr¬ 
heit »andere organisdie Zusammensetzung* des größeren Betriebes 
gegenüber dem kleinen, heißt nicht mechanische Vergrößerung. 

. “f* der Konzentration gleicht der Behauptung, daß 

an Jüngling, der es durch Übung in einem Jahre dahin gebracht, 
statt 20 kg 25 zu stemmen, es in weiteren 10 Jahren dahin bringen 
werde, um 50 kg, -in 50 Jahren um 250 kg mehr zu stemmen! Hier 
ist eine mechanische Vermehrung, kein organisches Wachstum, kein 
eigenes Lebensgesetz angenommen. .Konzentration* ist überhaupt 
kein mechanisches, kein ursächliches „Gesetz", sondern die Erschei¬ 
nung: daß der Goßbetrieb unter gewissen Umständen ein rich¬ 
tigeres Wirtschaftsmittel ist als der Kleinbetrieb 


1 Siche oben S, 52 und 63 f. 
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Unmittelbar mit diesem aus dem Tiefsten des Marxisdien Geistes 
stammenden Fehler* * dem Fehler atomisierenden und medianistl- 
sehen Denkens* hangen dann Marxens Vorstellungen von der Ver- 
gesellsdiaftung der Erzeugung zusammen (heute „Sozialisierung 
genannt ); und von der fälschlidien Annahme der Überlege n- 
heit der kommunistischen Kollektivwirtschaft vor der kapitali¬ 
stischen Wirtschaft in der Gütererzeugung*. Wenn man voraussetzt, 
daß überall gleichartige Betriebe unter durdisdmitdidi gleichen 
wirtschaftlichen und tedvnischcn Bedingungen da seien, dann aller 
dings wären diese Betriebe sowohl konzentrierbar wie sozialisierbar. 
Diese Annahme ist aber für den tiefer blickenden Kenner und Fach¬ 
mann geradezu eine Ungeheuerlichkeit, wie sich wohl zur Genüge 
erwies. Weil es in Wahrheit keine atomistisdie Gleidiaragkeit der 
Betriebe und überhaupt der Wirtschaftsmittel gibt, gibt es au 
keine durchgehende Kollektivierung. Dies wäre wider die Natur der 
Wirtsduft, Eine Kollektivierung, durchgehende Zentralisierung, / 
einheitliche „Sozialisierung“ ist selbst rein technisch nur dort mög¬ 
lich, wo erstens einigermaßen einheitlidie Leistungen und Erzeug 
nisse da sind (z. B, bei der Eisenbahn oder der Tabakerzeugung) und 
wo zweitens ein einheitlicher Markt vorhanden ist (z. B. bei der 
Post), Schon in der Kleineisen-, ja selbst in der Schwerindustrie feh¬ 
len dagegen diese Voraussetzungen. Überall, wo diese und ähnliche 
Bedingungen der Natur der Sache nach nicht gegeben sind, ist auch 
die Sozialisierung schon technisch-organisatorisch unmöglich, nicht 
nur wirtschaftlich unrichtig 2 . 

Eine genaue Zergliederung, die hier aber nicht am Platte i«. ergäbe ^'«Unter¬ 
scheidung TO n vier Wirtschaftsformen: die vollkommen freie Ver- 
kehrswirtschaft, die durdt sozialpolitische und genossenschaftliche Regelungen ge¬ 
mäßigte Verkehrs Wirtschaft (gemäßigter Kapitalismus), die zünftige oder stän¬ 
dische Wirtschaft, die zentrale Planwirtschaft oder Kollekuvwiruchaft. Davon 
sind die erste und vierte utopisch, nur die zweite und dritte geschichtlich mög¬ 
lich, die tragende geschichtliche Wirklichkeit liegt allem m der ständischen Wirt- 

schaft 3 . 


1 Siehe unten $, 196. , , 

* Weiteres über die falsche Annahme der grundsätzlichen, Überlegenheit der 

organmerten Wirtschaft in der Erzeugung siehe unten § 22, S, 150 ff. 

» Vgl. meine Schrift Tote und lebendige Wissenschaft, 4. Aufk, Jena 1935, 
3. 359 ff., jetzt: 5, Aufl, Graz 1967, S, 323 ft. — Ferner mein Buch; Fundament 
der Volkswirtschaftslehre, 4. Aufl., Jena 1929, S 22, jetzt: 5, AufL, Graz 1967 
(= Othmar Spann Gesamtausgabe, Bd 3), 
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j CnU . V , en ^handelten Lehrstücken sind die übrigen Teile 
p ? , J j. n ^irtschaftslehre von nebensächlicher Bedeutung, 
j Ur _ U . Ies z _ u welt führen, Marxens Lohntheorie, Verelen- 
ngs-, Krisen- und Geldtheorie zu behandeln. Die Lohntheorie 
Mancens, die nichts anderes als Ricardos sogenanntes ehernes Lohn- 

j _ * Wan e *** f a ^ sc h tind, an den Lehren Thünens, wie selbst 
er Grenznutzenschule gemessen - welche das Produkt, nicht die 
Kosten zugrunde legen -, ganz rückständig. Die Vcrelendungs- 
theone wird auch von strengen Marxisten preisgegeben, die Gcld- 

c j* W ° ef haupt nicht ernst genommen werden 1 . Das 
Studium dieser Lehren zeigt am deutlichsten, in wie geringem Maße 
Manc wirklicher Kenner der Wissenschaft der Volkswirt- 
* * f®’sehr er auch in wissensdiaftlidiem Gewände zuletzt 

P® „ er Agitator war. Ein politischer Wille hat sein ganzes 
Denken geleitet. Seine volkswirtschaftlichen Lehrbegrifte sind nicht 
zu Ende gedacht, sondern dienen politischen Zwecken. 

fh Der geschichtliche Materialismus 


Bei der Beurteilung der Geschichtslehre Marxens begegnen wir 
derselben Erscheinung wie bei der Wirtschaftslehre: Es gibt fast nie¬ 
manden, der auch nur einen ihrer Sätze (die übrigens mangels einer 
systematischen Behandlung / des Gegenstandes durch Marx nur 


raeJ^tö I 1 "! w inCn Au ?? 8 !; G «J d ^hrheit kein neutraler Wert- 

1r k . <llC FormeI W-G-W innimmt (siehe oben S. HO), 

Untei^erh™?*- 1,1 häl, fr er Ordnung. - Die Krise hat nicht in 
ä S f« *V le T kon "* nte “ K »P»«1 ihre grundsätzliche Wurzel, 
, “ ne d ” Ejttsprechungen im Gliederbau der wirt- 

nT de ', Diwe Prüfungen sind weder zyk- 
* n no<b durdi Überkapitalisatiqn bedingt — was 

nUtbtdin8,en 

Lohn ist als Schöpfungslohn und als A u s { ü h r u ng s [ o hn ver- 

ä sä mrssti rr 

S. 256 f„ 122 f. und 294f. (= Othm.r Spann GesammLaU Ä 
mein Buch: Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre 24 aJr ‘ r 

» “■ Ä und £fe*VK 

Heinrich: Grundlagen einer universalistischen Krisenlehre, Jena 1928. 
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sdiwer faßbar sind) vollständig annähme, aber alles steht , * 

Banne dieser Lehr«. Eine Reihe von .Jungmamnten «J* 
Absurditäten einen tiefen Sinn, und sogar die „ u *ger 1 *g m 

scher versuchten bis vor kurzem immer wieder, mit e eg 
der marxistischen Geschichtsauffassung Enist zu ma e ^ , 

Als ersten Bestandteil des geschichtlichen Renata hoben w 
die Umweltlehre (Milieulehre] hervor. In ihr steckt « ^ 

lieber Pseudo-Universalismus. Denn die Annahme, daß . 

Gemüt der Menschen nichts anderes wäre als «"'J W | 
eine eindeutige, mathematische „Funktion“ der Umwelt .« m 
■, . . ° ’ j, r j a « Denken zu emern materiellen Vorgang. 

S Grundwidemprud, ^—re 

schon ein rein geistiger D g ich erstens 

Schöpfung. Denn zur "^^“Z'^^rirens ak bedeutsam für 
selbst geistig erkenne und empfinde, und Ackerbau oder 

»da davon »«wähl«. Ob id, «ine» 

Weiubao verweod« - o»r id. bin «. der .h» au »1*« 
usw. Umwelt ttempelt. ihm seinen besonderen .1hhteuW 

leiht.Data» W g «.d.ß ^ „ orke Geittigkeit, 

Wlhaben an einem Ganaen tid 

ZÜZ aber er darfd.ru» nid« «in« Um aokomm.ode.Mt 
vität als eine» Geist*«, beraubt werden. Im >*"8«. ^ 

Umweltlehre als Pseudouniversalismus schon von 

- *«- G-eidehteMament 

Ä»r» S.’Ä.,'die Religion, di. WistensA.ft, die 
Kunst, jeweils grundsätalid. nidte reiner Geuojehalt. sor^to not 
der Oberbau* über den jeweiligen wirtschaftlichen „Unter > 

£ SSS bestimmte, 1 abhängige, variable Funktion des jrm, 
sthaftlichcn Faktors; daß sie also im besonderen der Spiegel der 
wirtschaftlichen Interessen der herrschenden Klasse sei. Die Au 
sung ist im schlimmsten, im primitiven Sinne des ^Wortes philoso¬ 
phischer Materialismus. Sie verkennt, daß notwendig schon der Un- 


1 Siche oben S* 36 f. 




172 


[123/124] 


terbau, die Wirtschaft „ideologisch“ durchwirkt ist, schon selber 
«wm Geistig-Sittliches voraussetzt 1 . In der kapitalistischen Wirt¬ 
schaft ist im Privateigentum das „Recht“, die „Rechtsordnung* 
sdion vorausgesetzt, also in scheinbar bloßer „Wirtschaft“ Recht 
schon enthalten; „Recht“, also hier kein „Über¬ 
bau“, sondern eher „Unterbau“ der Wirt- 
schaft! 

Marxens Materialismus verkennt ferner, daß das Geistige allein 
Führung und Agens der Weltgeschichte ist, Hegel sagt! Die Philo¬ 
sophie ist das Innerste der Weltgeschichte 2 , Marx selber bekennt, 
daß er diese Auffassung umkehrt, indem der wirtseh aftHche Mecha¬ 
nismus das Erste, der Ideengehalt das / von diesem Abhängige sei 3 « 

Die Lehre vom Überbau und Unterbau mutet in der Gcsddchts- 

Philosophie an wie jenes platte Vegetariertum, das sidi als „Welt¬ 
anschauung“ gibt. 

Ein weiteres Dogma ist das des Klassenkampfes. Ist der Ideen¬ 
gehalt der Zeiten nur „Klassenideologie“, so der Fortgang der Welt- 
gesdiichte Klassenkampf, meint Marx und glaubt, auch hierin Hegel 
zu übertrumpfen. Aber bei Hegel war es ein innerer Bestimmungs¬ 
grund, ein Gegensatz geistiger Art, der zum Fortgange triebi Hier 
soll es der Gegensatz der Klassen sein, der doch als wirtschaftlicher 
Kampf ja wieder nur ein Aufeinanderprallcn der Materie ist* Wie 
sehr die Geschichte selbst dieser ganzen Auffassung widerspricht, 
zeigen Zeiten wie die der Kreuzzüge, Renaissance, Humanismus, Re¬ 
formation, in denen reineldeenbewcgungen dasjahr- 
hundert führten und wirtschaftliche Gegensätze selbst der 
heftigsten Art (wie die Bauernkriege zur Reformationszeit) in den 
Hintergrund treten, Hören wir darüber den Geschichtsschreiber 
jener Zeit, Konrad Burdach 4 : 

* Humanismus und Renaissance sind von Grund auf geistige Bewe¬ 
gungen, Ihre Quellen sind Stimmungen, Bedürfnisse der Phantasie, die Schn- 


1 Siehe unten S* 174 f, 

G«**Kh« der Philosophie... ist... da Innerste der 
WdtgesAidrte [Vorlesungen über die Gesdiidite der Philosophie, hrsg, v. Gcr- 

Leiden 1908, S, 1080 (Zusatz zur vierten Auflage)]. 

Siehe seine oben (S, 147 angeführten Worte, 

lnn«n 0 öE. d , ^ rd i A! Renaissance, Humanismus. Zwei Abhand- 

lungen fiter die Grundlage moderner Bildung und Spradikunst, Berlin 1918, 

j. 15ö j. 
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sudu nach der primitiven Urform des Menschlichen, das natürliche^ Gefühl der 
Einfachheit, Klarheit, Größe, für Lidn* Schönheit, Gkni, für Freiheit und Har¬ 
monie der Form, für festliche Pracht, Schmuck und Freude des Lebens, Sic sind 
ihrem innersten Wesen nach idealistische MSdite. Und s lC haben ihren 
Ursprung auf der Höhe der Bildung, Sie erwachsen aus dem Erbe alter ^uUur-j 
traditio« Es sind aristokratische Triebe, die sich dann entfalten. Und 
darum mußte sidi spater die reformatorische Strömung, der dieser aristo kratisdie 
Charakter durchaus fremd war, von Humanismus und der Renaissance sdirott 
scheiden. Idealistisch und aristokratisch sind Humanismus und Renaissance. Es ist 
deshalb schlechterdings unmöglich, ihren Ursprung aus 
wirtschaftlichen und politischen Fortschritten herru- 
leite n.* 


Solche Hinweise ließen sich in der germanischen, griechischen, 
orientalischen Geschichte nodi zahlreich erbringen. Marx und Engels 
haben aber sowohl von Wiradiaftsgeschidite, wie von politischer 
und Geistesgeschichte zu wenig gewußt, um ihre materialistische Auf¬ 
fassung auch nur in den gröbsten Zügen am Gange der Welt¬ 
geschichte belegen zu können. Es mangelte auch hier einfach an dem 
Unentbehrlichen, das durch Scharfsinn und journalistisches Geschick 


nicht ersetzt werden kann, an den Kenntnissen, 

Mangelhaft ist übrigens bei Marx der Begriff der Klasse selbst« Die 
Klasse wird nämlich rein individualistisch erklärt, und zwar erstens 
als eine Summe Einzelner und zweitens als eine rein wirtsdiaftliehe 
Summe. Es soll in der kapitalistischen Gesellschaft im Grunde nur 
eine Prolctarierklasse und eine Kapitalistenklasse („Bourgeoisie ) ge¬ 
ben. Da nach Marx die Geistigkeit dieser Klassen sich aus ihrer wirt¬ 
schaftlichen Achtung ergibt, müßte geistige und wirtschaftliche Klas¬ 
senbildung zusammenfallen. — Hier ist wieder alles fehlerhaft. Vor 
allem ist schon die atomistisehc Auffassung der Klasse falsch. 
„Klasse“ kann nur als organisches Glied der Ge¬ 
sellschaft gefaßt werden, das heißt als Stand, 
nicht aber als Gruppe, die durch Summierung entsteht 1 . / — Von 
all' dem abgesehen, ist aber auch die rein wirtschaftliche „Klassen¬ 
bildung“ durchaus keine einheitliche* Schon bei den großgewerb¬ 
lichen Arbeitern sind mehrere Schichtungen auseinander zu halten: 
die ungelernten, die gelernten, die hochqualifizierten Arbeiter, 
welche wieder als Rohstoff erzeugende und als verarbeitende in 
schroffe Gegensätze kommen können, wie die jüngsten Streikerfah¬ 
rungen deutlich genug zeigten. Außer den großgewerblidien Arbei- 


1 Über den Begriff des Standes siche unten SS 27 ff. 
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tern gibt es aber noch: Landarbeiter, Kleinbauern, Kleinhandwerker; 
temer die höheren geistigen Arbeiter: Ingenieure, Beamte, Direkto¬ 
ren, Lehrer usw. _ Wesentlich ist aber, daß sich die geistigen Schich¬ 
tungen durchaus nicht auf diese wirtschaftlichen aufbauen. Prote- 
suntisdt und katholisch, materialistisch und individualistisch, völ- 
. ™ ^ kosmopolitisch, konservativ und liberal (nicht im Partei- 
Sinne, s ®n ern im grundsätzlichen Sinne) — diese und viele andere 
geisüge Sduchtungen gehen durch sämtliche wirtschaftliche Gruppen, 

Sle ,?. , el ?' ^ urc ^' grundlegender Irrtum Marxens ist 

endlich, daß Klassengliederung notwendig auch Klassenkampf be¬ 
deute. Auf solche Weise die Geschichte zu erklären, ist ebenso tief- 
smrng, wie wenn man die Familie aus den „Gegensätzen" oder 

^ Vater Mutter — Brüdern — Sch Western er- 
Klarte. Das Ganemsame, welches alle zu G1 i e d e r n der Familie 
macht, das Verbindende, das jene „Klassen“ im Ganzen haben, ist das 
Wesentliche, gleichwie die Gesundheit am Körper das Wesenhafte, 
die Krankheit das Wesenswidrige ist. 

j erw ** mten Mängel hangen zuletzt an dem Begriffe 

erwirtschaft. Die kapitalistische Wirtschaft wird von Marx 
getalSt als ein „ordre narurel“ (wie die individualistischen Physio- 
krawn sie nannten), das heißt als ein atomistisches Gewirre von in¬ 
dividuellen Kräften, die durch das Gesetz des Eigennutzes eindeutig 
bwtimmt sind daher einen Kausalmethanismus ergeben, Mediani- 

Ma ]T Ue! ’ daS zysleidl das Primäre in ganzen Gescü- 
• * 1 *? d ,“ lr * r Entw,cklun S- Geschichte, ist. Die Wirtschafts¬ 
wissenschaft ist für Marx daher eine Kausalwissenschaft, welche Ge¬ 
setze find«, die den Gang der Ereignisse bestimmen. In Wahrheit 
hegt das Wesen der Wirtschaft darin beschlossen, Mittel für Ziele zu 
sein. „Für Ziele", das heißt, daß jene Geistigkeit, die Ziel wird, die 
führende Macht in Leben und Geschichte zuletzt allein bildet. Daher 
haben die allergeistigsten Menschen (dächte man auch nur an Buddha 
und Zarathustra) auch am meisten Geschichte gemacht. Das Geistige 
ist Ziel und Führer, das Wirtschaftliche ist Mittel und Diener. Macht 
man mit diesem einzig natürlichen Begriffe der Wirtschaft Ernst, 
dann ist »e kein selbsttätiger Mechanismus mehr, sondern sie stellt 
zur Ausforschung: die Leistungen der Mittel, die Rangordnung der 
Mittel als niedere Werte in bezug auf die Ziele als die höheren Werte 
Damit verschwindet überhaupt die mechanische Ursächlichkeit Die 
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Volkswirtschaftslehre erscheint nun als eine Wissenschaft, die (glied¬ 
hafte) Wertbeziehungen zum Inhalte hat; als eine Wissenschaft, die 
also zwar nicht teleologisch im Sinne von werterzeugend ist (gleich 
der Sittenwissenschaft), sondern teleologisch in dem Sinne, daß sie 
das Verhältnis von Mittel und Ziel, die Rangordnung der Mittel, / 
erklärt. Dieser Lehrbegriff setzt das Geistige in seine Rechte und 
gibt ihm wieder die Führung in Gesellschaft und Gesdikhte. Das nä¬ 
her auszuführen, ist hier unmöglich, den Wißbegierigen darf ich auf 
mein „Fundament der Volkswirtschaftslehre“ 1 verweisen* 

Hiermit hängt ein methodologischer Widerspruch im geschicht¬ 
lichen Materialismus eng zusammen. Es sollen blinde Natur¬ 
gesetze sein, weldie die Wirtschaft und damit Gesellschaft, Geschichte 
bewegen, blind und zufällig wie ein Ziegel vom Dache fällt und den 
Vorübergehenden totschlägt — und doch sollen diese Ge¬ 
setze eine Richtung haben, sollen sie auf ein 
Ziel, einen F o r t s c h r i 1 1 , a u f d i e E r r e i ch u n g d e r 
sozialistischen Zukunftsgesellschaft einge¬ 
stellt sein! Ein Mechanismus bewegt sich aber bekanntlidi 
weder nach Fortschritt noch Rückschritt, sondern überhaupt nach 
keinem Ziel, keiner Richtung, Das Mechanische in sich ist einer 
Wertung nicht fähig. Wie die Umdrehung der Erde nicht zehnmal 
wertvoller genannt werden kann als die Umdrehung der Venus, so 
könnten auch die wirtschaftlichen Naturgesetze, falls es solche gäbe, 
weder Ziel noch Richtung, noch Wertgepräge haben. 

Ein eigenes Kapitel in der marxistischen Geschichtsauffassung ist 
noch die sogenannte dialektische Methode, weldie Marx anwendet 
und die sozusagen beweisen soll, daß Marx bis zu einem gewissen 
Grade stets „Hegelianer" geblieben wäre. Der Marxismus soll mit 
der Glorie der Hegelischen Philosophie umgeben werden, er soll an 
einer der größten deutschen Philosophien Anteil haben und dadurch 
mit der Würde höchster Wissenschaftlichkeit bekleidet werden. Nie 
ist eine solche Glorie mit größerem Unrecht verschenkt worden* 
Jeder, der die deutsche klassische Philosophie kennt, muß mir darin 
beistimmen, daß Marx Hegel nie verstanden habe, 
Marx hat das Geistige, den Weltgeist, den Xo^os, der das einzige 
Thema Hegels war, in einen — Mechanismus umgewandelt! So hat 


1 Jetzt; 5, Aufl*, Graz 1967 (= Qthmar Spann Gesamtausgabe, Bd 3). 
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er nichts mehr von Hegel übrig gelassen als den Mißbrauch eines 
Verfahrens, das nun kein „dialektisches" mehr war, weil „Dialektik" 
ja einen logischen Widerspruch zur Grundlage hat, weil die logi¬ 
schen Gründe für jene Bewegung in Gegensätzen nun vollständig 
fehlten. Was Marx übrig ließ, war ein wunderliches Wunder blinder 
Ursachenverfenüpfung in der doch Sinn, Richtung, Gegensatz 
sein sollte* Als Wesen geistiger Fortschreitung den Einwand, den 
Widerspruch zu betrachten (wie Hegel tat), war eine tiefsinnige An¬ 
nahme; als Wesen des mechanischen Fortgangs dasselbe zu tun, war 
smnlos* Kann man in der theoretischen Mechanik, kann man in der 
^hemie, kann man in der Maschinenwissenschaft die „dialektische 
Methode" anwenden? Wollte man eine Maschine nach dem Gesetz 
auen, einem Hebel müsse ein Non-Hebel, diesem eine Synthesis 
er eiden folgen — könnte man da jemals eine Maschine zusam¬ 
men nngen, die geht? Eben auf diese Weise aber denkt Marx, wenn 
er den „Mechanismus" der Volkswirtschaft in dialektischen Wider¬ 
sprüchen sich aufbauen und bewegen läßt* / 

Daß Marx eine Parodie aus Hegels dialektischem Verfahren 
machen konnte, war seine Sache. Daß aber ein ganzes Jahrhundert 
lang Anhänger und Gegner ihm diesen Hegelianismus nachrühmten, 
wirft ein grelles Licht auf die seichte, irregerichtete philosophische 
Bildung der damaligen und heutigen Geschlechter* 


Überblickt man die Geschiditsheorie Marxens, so tritt als beherr¬ 
schender Grundzug Eines hervor: Die Ve rwi rtschaftli¬ 
eh u n g des Lebens. Alles dreht sich nur um die Achse der 
Wirtschaft: Leben, Gesellschaft und Geschichte. Diese Auffassung ist 
die allgemeinste und zugleich die unglücklichste, die beklagen swer- 
teste Wirkung des Marxismus; sie ist das eigentliche Kulturgift, das 
der Marxismus dem modernen Zeitgeist eingeträufelt hat, an dem 
unsere ganz« Politik, unser Recht, unser Staat, unsere Gesellsdiafts- 
wissenschaft, ja selbst unsere Sittlichkeit und ganze Lebensauffassung 
krankt, und von dem die deutsche Volksseele am allermeisten in 
Mitleidenschaft gezogen wurde. Verwirtschaftlidiung des Lebens, 
Materialisierung der Idee! Wenn wir heute bis zum Überdruß auch 
in jeder .bürgerlichen" Zeitung und in jeder Parlaments- und Re¬ 
gierungskundgebung von der grundlegenden Bedeutung der „wirt- 
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sdiafüichcn Faktoren“, von Wirtschaft und immer nur von Wirt¬ 
schaft hören, so stammt diese Einstellung aus der trüben Quelle des 
Marxismus. Allerdings darf man dem Marxismus nicht die ganze 
Schuld in die Schuhe schieben. Es liegt tief im Wesen der Aufklärung, 
des Individualismus überhaupt, beschlossen, das Ideelle zu materiali¬ 
sieren. Der Marxismus hat diesen Zeitgedanken aber in höchster 
Vollendung zum Ausdrucke gebradit. 

Im geschichtlichen Materialismus Marxens liegt indessen bei dlen Mangeln 
auch ein positiver Gehalt beschlossen, der hier „,dtt vc«Awgca sdh 

Der geschichtliche Materialismus kann als Schulbeispiel dafür dienen, daß can 
Aufbau der menschlichen Gesellschaft und „Ablauf* ihrer Geschuhte m etnhe« 
liehen empirisch-kausalen Zusammenhänge gedacht werden konnte. „Unt 
und „Überbau“, das sind bei aller Platthett doch, wenn s* «in m “ hod J’. 
nommen werden, zwei Leitbegriffe, die eine gewtsse erste Klärung der Anatomie 
der menschlichen Gesellsdtaft anbahnen können. Ferner: Indem der Unter 
die primäre und sich selbst bewegende Kriftegruppe darsteUt, wird atui dem 
Baugcsetz auih ein leiht lehrbares Beispiel für ein Bcwegungs-, ein Ent 

,U Der 8 Wert von Marxens Geschichtslchre als eines methodologischen Schulbei¬ 
spiels ist in der Tat nicht zu bestreiten. Jedoch ist auch dann noch die Lehre 
lückenhaft - so sehr, daß heute der Gegensatz zwischen Itati- 
strophentheoric“ und „Evolutionstheorie ein Kriegsfall 
unter den Marxisten wurde. Denn dieser Gegensatz vor allem >« «)•>. dcr ,h " 
Scheidung in „Mehrheitssozialisten“ und „Unabhängige , beziehungsweise 
„Kommunisten", bewirkte. Die Frage, ob man den Fortgang der Geschichte als 
selbsttätig, „evoiutionisciseh" aufzufassen habe, so daß die entsprechenden tr^ 
eignisse ohnehin eintreten müssen, sobald die Zeit dafür reif sei, der „Unterbau 
den „Überbau“ entsprechend verändert habe; oder ob durch gewaltsames Zu¬ 
greifen (Revolution, Katastrophe) die entscheidenden Veränderungen in der Ge¬ 
schichte hervorgebracht werden müssen — diese Frage beantwortet die Marxischc 
Lehre in ihrer konkret vorliegenden Gestalt nicht eindeutig, trotzdem sie aus 
der methodologischen Natur der Theorie sich eindeutig als evolutiomsusdi zeigen 

müßte. 


UL Die Staatslehre 

In der Staatslehre, deren Grundgedanken wir oben mitteUten, 
zeigt Marx seine wahre Natur, sein eigenes Herz, offenbart er die 
innersten Antriebe seines ganzen Strebens: Er ist nicht For¬ 
scher, sondern Politiker, nicht Universalist, 

sondern Anarchist, J 

Fürs Erste. Es ist grundsätzlich verfehlt, das Wesen des Staates in 

ausbeutender Herrschaft, in „Klassenherrschaft“ zu sehen. „Klassen¬ 
herrschaft“ wird ja tatsächlich in jedem geschichtlichen Staate vor- 


12 Spann, S 


178 


[ 128 ] 

k°“ raen » gleichwie kein Organismus vollkommen gesund, jeder 

a VOß Krankheit befallen ist, aber dann geschieht dies trotz, nidit 

wegen der Natur des Organismus, des Staates, Das Wesen keines 

taates ist auf Unterdrückung gestellt, viel mehr auf Organisation 

es Ganzheitlichen, Organischen, Was schöpferische, 

f I U C l , , tbrin§ende Ordnung heißt, was eine sittliche 

tt ° deS in sich schließt, das ist der Staat, nidit aber 

Unterdrückung, 

Sodann folgt aus dem wesenhaftesten Merkmale des Staates, daß 
er »Organisation“ des Lebens ist, alles das, was im Begriffe «Organi¬ 
sation^ beschlossen liegt, Organisation nun enthält ihrem Begriffe 
nach eine Herrschergewalt, weil Uber- und Unterordnung ihr Bau¬ 
gesetz bildet. Daher müßte auch dann, wenn alle „Klassen“ beseitigt 
waren, eine Herrsch er gewalt sein. Augenfällig zeigt sich dies, wenn 
wir uns auf den Standpunkt des „Naturrednes“ stellen und den Ur- 
Staat ogisch konstruieren, in welchem nodi keine Klassen waren, Das 
esen des „Urvertrages“ war ja: eine Herrschergewalt ein zu setzen, 
eben um die Gesamtorganisation «Staat" zu begründen und aufrecht 
zu erhalten Ein Staat ohne Herrsdiergewalt ist begrifflich undenk¬ 
bar. Mir fehlt daher völlig das Verständnis dafür, wie Marx erklären 
konnte, bei Beseitigung der Klassenunterschiede fiele damit der 
»Staat weg, weil es dann niemanden mehr zu unterdrücken und zu 
nechten gäbe. Die berühmte Lehre vom „Absterben des Staates" in 
der späteren kommunistischen „Gesellschaft" ist wieder eine jener, 

m denen sich Marx als Wissenschafter verleugnet und sich als reiner 
I oiimker und Demagoge gibt. 

Nach Marx soll das, was nach Aufhebung der Klassenunterschiede 
folgt, eine „freie Assoziation", das heißt eine Gesellschaft ohne 
Zwangsorgamsamon und somit ohne Staat sein. Da aber doch wohl 
auch diese „Gesellschaft* in Rechtspflege, Kulturpflege und Verwal¬ 
tung tausendfachen Zwang notwendig ausüben muß, so wäre sie 
ohne diesen Zwang eine anarchische Utopie, das heißt vollkommene 
freiwillige Genossenschaftlkhkeit oder — das Chaos. Gerade der 
Kollektivierung der Erzeugung und der Gesamtwirtsdiaft überhaupt 
muß doch notwendig ein Zwang entsprechen! Eine zentralistische 
I lanwimchaft ohne Zwangsorganisation ist ein Widerspruch in sich. 
Freilich gibt es Leute, die auch diesen Widerspruch auszudenken 
vermögen, Lenin sagt in semera Buche „Staat und Revolution", daß 
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dieses Problem in der Zukunft durch „Gewöhnung" des Individuums 
an seine Arbeitspflicht, die nach und nach den Zwang überflüssig 

mache, gelöst würde!! 

Hier stoßen wir wieder auf eine Grund Vorstellung alles Komnui 
nismus, sei es Marxisdier, sei er anderer Prägung- Der G au e an 
unbegrenzte Vervollkommnungsfähigkeit des Menschen, der Glaube, 
daß alle Mensdien, wenn sie nur die entsprechende Erziehung ge¬ 
nießen würden, unbedingt gut, sittlich vollkommen waren, da er 
z. B. auch freiwillig ihre Pflichten in der Planwirtschaft vollzogen. 
Dieser Glaube ist schon allein vom Standpunkte / der Mendelsdien 
Vererbungslehre aus ein Köhlerglaube, was ist er aber für den Men¬ 
schenkenner, für jenen, der audi nur ein Drama von Shakespeare 
mit seiner bunten Fülle von Grundcharakteren begriffen hat. Hie 
stoßen wir neben der Anarchie auf den zweiten nter 
grund des Marxismus: die psychologische Utopie. 

Wie sehr der geheimste und innerste Marx Utopist ist, wird über¬ 
all dort klar, wo er sich über die kommunistische Gesellschaft naher 
äußert. Bezeichnend ist hiefür die berühmte Stelle seines Briefes an 
Bracke, den er in gereiftem Alter schrieb (1875), und wo es über le 
Gütervcrteilung in der Zukunftsgesellsdiaft heißt. 

.In einer häheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, die 

knechtende Unterordnung der Individuen unter d« ' 

Aufhebung der Arbeitsteilung in der kommunuascha. 

Anmerkung], damit auch der Gegensatz körperlicher und geunger Arbect « 
schwundcn ist, nachdem die Arbeit nicht nur Mittel zum 
das erste Lebensbedürfnis geworden [!], nachdem mit der allseitig«® Eamdt 
lung der Individuen auch die P ro d » k t io ns kr äf t e gewachsen 
und alle Springqvellen des genossenschaftlichen 
Reichtums voller fließen 1 , erst dann kann der enge W£eA*e 
Reditshoriwnt ganz überschritten werden und die Gesellschaft auf ihre J™. 
Schreibern .Jeder nach seinen Fähigkeiten, Jedem nach seinen Bedurfm»en 
[das heißt msn kann jetzt von dem Grundsatz .Recht aufden vollen Arbei 
ertrag* des Einzeben übergehen zum Grundsätze der Gleichheit], 

Überlegt man, was in dieser Stelle, die sich offen über das letzte 
Ziel des Marxismus ausspridit, enthalten ist, so ergibt sich folgendes: 

(1) Die Arbeitsteilung wird im Zukunftsstaate aufgehoben. 

(2) Die Arbeit ist jedem Bedürfnis, sie ist keine Beschwerde mehr. 


1 Von mir im Drudt hcrvorgehobeHs 
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(3) Geistige und körperliche Arbeit werden (von allen gleichzeitig 
ausgeübt) verbunden. 

(4) Die Erzeugung geht auf genosscnsdiaftlichem Wege vor sich, 
und zwar offenbar auf dem Wege der vollen gcnossensdiaft- 
litfaen Freiwilligkeit (die zentrale Planwirtschaft scheint min¬ 
destens nicht mehr im Vordergründe zu stehen). 

^ Produktivkräfte sind infolge der höheren Erziehung und 
Vervollkommnung des Menschen aufs höchste entwickelt; da¬ 
her der wirtschaftliche Reichtum so unbegrenzt, daß jeder¬ 
mann seine Bedürfnisse aus den Gütermengen der Gemein¬ 
schaft nach Beheben befriedigen kann. 

Wer diese Satze überdenkt, kann nicht mehr zweifeln, daß die 
beiden Grund- und Hauptideale des Marxismus sind: Die antr- 
* * * t i s c h e Gesellschaft und die wirtschaft¬ 
liche Utopie. Es ist unwiderleglich, daß nach Marx der Staat 
m der kommunistischen Zukunftsgesellschaft verschwinden soll. 
Weil nämlich jeder Mensch so fehlerlos ist, daß er sowohl weiß, was 
er zu tun hat, als auch wirklich tut, was er soll. Ebenso deutlich ist 
es, daß die Volkswirtschaft im engeren, drückenden Sinne des Wor¬ 
tes „Wirtschaft" deswegen verschwinden wird, weil die Arbeit je¬ 
dem Bedürfnis und weil die Güterfülle so übergroß ist, daß die 
Verteilung der Güter, die Versorgung der Menschen überhaupt kei¬ 
nerlei Schwierigkeiten mehr macht, sondern nach dem / Bedürfnis 
v ° r Sehen kann. So entwickelt sich die kommunistische Gesell¬ 
schaft zum anarchistischen Ideal freiwilliger genossenschaftlicher Zu¬ 
sammenarbeit und freien Zusammenlebens von Individuen „allsei- 
nger Entwicklung", denen die Arbeit das „erste Lebensbedürfnis“ 
ist. Utopie, nicht Wissenschaft, zeigt sich hier 
am werke, wie ernst diese Gedanken genommen wurden, wie 
we das Letzte und Maßgebendste des Marxismus sind, das beweisen 
Äußerungen von Engels, der weniger vorsichtig war als Marx. 

f" 8 , *7 • einen geschichtlichen Beweis für die 

Möglichkeit eines Gemeinwesens ohne Zwangsordnung finden. Er 

sagt (im Vorwort zum „Bürgerkrieg in Frankreich“): „Die Gentil¬ 
verfassung (gemeint ist das Stammesleben der Urzeit] sei der Be¬ 
weis dafür, daß die Gesellschaft ohne Zwangsordnung, das heißt 
ohne Staat leben könne.“ „Der Staat ist also nicht von Ewigkeit 
her. Es hat Gesellschaften gegeben, die von Staat und Staatsgewalt 
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keine Ahnung hatten." Daß dies eine grobe Entgleisung ist, bedarf 
wohl keines Wortes. Nie kann eine Zwangsordnung entbehrt wer¬ 
den, ob es sich um die „Gens“ handelt oder um andere Verbände. 
Es gibt weder eine geschichtliche noch eine völkerkundliche Erta - 
rung, welche erlaubte, anzunehmen, es habe je ein cmein 


ohne Zwangsordnug gegeben. 

Wenn die Prüfung der Wirtschaftslehre und der Gesduditslehre 
Marxens auch ein vernichtendes Ergebnis hatte, so waren hier im¬ 
merhin scharfsinnige, durch strenge, logische Folgerungen ausge¬ 
zeichnete Gedankenketten festzustellen (besonders soweit es si. 
um die von Ricardo übernommenen und fortgeführten Gedanken 
handelt). In der Staatslehre aber fehlt jede ernste W.ssensehaftkch- 
keit, und es bleibt nur übrig: Phantastik, nicht zu Ende gedachtes 

Wünschen, das heißt eine Utopie, 


IV, Soziologische Kritik 

Die soziologische Kritik soll nicht wiederholen, was beim ge¬ 
schichtlichen Materialismus und bei der Kritik der Staatslehre ge¬ 
sagt wurde; sie hat lediglich auf die letzte Grundfrage aller geseU- 
sthaftswissensdiaftlichcn Einstellung: Individuahstisdi-Umversah- 
stisdt zurückzugehen. Die Untersuchung des manschen Gebäudes 
in dieser Hinsicht ist bisher vernachlässigt worden. 

Das Ergebnis der folgenden Prüfung können wir vorweg in dem 
einen Satze zusammenfassen: die soziologischen Grundlagen «der 
manischen Lehren sind ein unlogisches, widerspruchsvolles Durch¬ 
einander von idividualistisdien und universalistischen Bestandteilen. 
Zum Beweise genügt schon die folgende einfache Aufzahlung: 

(1) Individualistischer Art sind: 

(a) Der Reidhtumsbegriff und der Begriff der Volkswirtschaft, in¬ 
dem sie beide als mechanische Summen der „Waren“ gefaßt werden; 
ebenso der Gutsbegriff, indem er als bloß stofflicher gefaßt wird. 

(b) Alle wirtschaftlichen Grundbegriffe, das heißt die Gesamtzer¬ 
gliederung des Wirtschaftsganges: der Wert als objektive Substanz 
(indem sich ein Gut immer und überall wie x Arbeitsstunden be¬ 
nimmt, ist es gleichsam autark, t ist es ferner ein quantitatives Ele¬ 
ment des ganzen Mechanismus); der Tausch als Gleichung objektiver 
Größen; der Mehrwert als daraus folgende Restgröße (Differenz); 
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«nwohnt ^ ire ‘ dem der Eigenwert nach Arbeitsstundengehalt 
De ( r } Gewt^l vTI ™ whanistisdle Auffassung der Volkswirtschaft. 

* Methanismus^dgefaßt^erderf TI f j™ dbe8riffcn ?T & 

äith e und n R mrr r?fS' indiVidUaliStisd,en Ph ^kraten'' wie bei 
Verkehrswim^ r fl°/-? aS ^** en der Volkswirtschaft ist ihm, reine 
xu JTSZT^v Verknüpfung »wmistischer Tauschparteien} 
iTÄ; d « Angemessene. Die Wirtschafts¬ 
set«, das heißt blinde K^usalgTeuf- eine^A xTT** T 

“r'Ä T , k Si* 3 ÄÄÜ 

SSrdS. “* **-*• VomeUnngr™* iieg, selbst dem 

0bt “ imm ' r Inngc- 

*“™« *1 Staat«, der gnmtfeätzlid, 

* $■££ SSÄ-tS ff«“ - - 

M»id«eliatiatken Gaprtn d " ihre“ " ä ' m 

J?*** MWg (neben det allerfingt eine 

vidualiatisdien Gni^tff ” 5 '" A “ S ' 1 " ) h “ W M “* «■”«• »di- 

*■ *"“*? *•"*»«• ge- 

vollen Arbeitsertrag* J,, • - Stundet mit dem „Recht auf den 

satz darsteUt Tam Tj* ‘T® lndiv ^alistischen Grund- 

*“■** «in« Einzelnen! CAIleÄp'SddiSt' 

JÄSSS»? föfe&KS z 

gen rfmsse (.jedem nach seinem Bedürfnisse“) fol- 

sondern 

Ätum-TSTw * Hd der ko ”*nunisdschen Zukunfts- 
f ' * “ * fr «*n Assoziation der Individuen* anes F*h 

lene d« Hertsdiaft »on Mengen «* Menethff ' 


1 Siete oben & US f* 
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(h) ebenso das Ziel der freien genossensdiiftÜAcn Arbeiöwase 
(Arbeit nicht als Mittel, sondern als Bedürfnis, daher Freiwdligkeit 

der Arbeitsleistung); , . .. .j 

(i) das Ideal des vollkommenen und zugleich autarken Ind 

ums der Zukunft. - Endlich ist individualistisch 

(k) der demokratische Grundzug, der im politischen Programm 
des Marxismus beschlossen liegt und in der Wortzusammensetzung 
„Sozial-Demokratie“ zum Ausdruck kommt. Au 

(l) die „Diktatur des Proletariats“ ist individuahstisch-machiavel- 

listisdier Artung, obzwar hier die Einschränkung anzuerkennen ist, 
daß es sidi nur um eine Übergangserscheinung handle. 

(2) Universalistischer Art ist: , 

(a) am Wertbegriffe, daß nicht die individuelle Arbeitsstunde, 

sondern die „gesellschaftlich notwendige Durch- 
zugrunde gelegt wird (jedoch vermag dies die J rA * *£“^ lV1< r£ 
Iistische Grundrichtung der Wertlehre und aller Grundbegriffe n.ch 
zu ändern), ähnlich der Begriff der „Kooperation , der gleichfalls 

auf einer Ganzheit als dem Primären beruht; 

(b) die später auftauchende Auffassung des Mehrwertes als eines 
Gesamteinkommens der Unternehmerklasse, denn hier ist er 
Mehrwert als „Sozialprodukt“ aufgefaßt, statt individuell erredi- 

netcr und geübter Ausbeutung*. « 

(c) die Lehre von der „Konzentration des Kapitals . Sie ru 
zwar wie gezeigt wurde, auf einer aromatischen (individualisti¬ 
schen) Grundlage, sofern sie aber ein Gesetz des Gesamt- usam- 
menhanges, sozusagen der Integration der WirKcliaft darstellt 

sie ein gesamtheitliches „kollektives“, kein individualistisches Gesetz. 

(d) Der Einzelne als bloßer Reflex seiner Umwelt (wurde oben 
als unechter, weil wieder mechanisch-materialistischer UniversaUs- 

rous nachgewiesen) 8 . ^ 

(e) Die Geschichte als eindeutiger Fortschreitungsgang, als Ent¬ 

wicklung gefaßt. (Die geschichtliche Entwicklung vollzieht sich so¬ 
zusagen hinter dem Rücken des Individuums.) _ 

(f) Der Begriff der Klasse statt dem des Individuums (wobei die 


i Siehe oben S. 148 f. and 178. 

* Siehe oben S, 155 f, 

3 Siehe oben S, 171- 
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Klasse als bloße H äufung der Einzelnen allerdings selbst wieder 
atomistisdi gefaßt .ist). 

Ziel. „Kollektivierung“ der Erzeugung, gemeinsame 
!J"VS t m f d,anlsdle und zentralistische) Gesamtordnung der 

schafll'rbb • j CtZte I ^ ndzi<d w * *rd jedodi die freiwillige Genosscn- 
SS « ^ »Bedürfnis“, nicht nach Zwang und Plan ar- 

/M n ,n ri u-t™ aufgesrellt, also ein anarchistisches Endziel), 
verbal' r' -L Clt so ^ ein Gleichheit als Misdibcgriff auch uni- 
rt neben ^dualistischen enthält*. 

SAIarfJfU "Ü 1 " dleSe Rdhen ’ 50 hat man den Anblick eines 
lotittn n od ? r *I° n . der harml °sen Seite aufgefaßt, einer sozio- 

St^ fri “ d " ,s bu «w**- ai »' >«** 

mLSt“ ™toli*,n Fülle von Widerspnld.cn ist cs dod. 

gS^ph 06 8 !T^° rdnun 8 zu Waffen und das soziologische 
Gesamtgeprage des Marasmus klarzustellcn. Dieses ist folgendes: 

D 0h fW? DikWCUr des Proletar ««, das heißt: 

geoise w U * A r^ S r S (durdl B ^rschung der Bour- 
Ein m a t ! lch abcr Herbeiführung des individua- 

v£ ArWt ™d: Redtt auf den 

des Mehi r Semag ^ Sd,rittwcise Einziehung der Renten und 
lil rS nT'J‘ ngSam vorbereitet wird: die wirtsdiaft- 

Überwindung des wirt- 

lismus b h i.i MaclllaVeIlismus - dcr im Kapita- 
lichp, beSchlosaen Hegt, durch wirtschaft- 

Gleidiheit ist)^ U f 18 C h 1 (deSSCn Wesendidler Bestandteil die 

diC VimdlaftUdle Gleichheit (das wirtschaftliche Na- 
turrecht) schrittweise erreicht wird tritt- fn\ a* 11 t 

GpcpTIcrtioA /Jo- u -n , , . J mc ' W «eben die klassenlose 

^ la f' / to wirtsdiaftlidie Nccurrcdlt) »od. (b) des 

polmsA. Ncm^ da, heiSt di. Demokn.de L S, U, £ 

kommt hier bin-,.? JT v Ti’ * - * em utl >versahsasches Moment 

. ® »tTf T Kollektivierung der Gesamtwirtschaft (welche 
9 a ermöghdien soll —* das heißt zwar ^nm , T , 

aber ein ■ .. , . * zum Ted universalistisch ist, 

aDer ein atomistisches-mdividualistisches Ziel hat!!), 

(3) Das E ndziel: die kollektive Zwangsordnung hört auf, es tritt 


1 Siehe oben S. 62 ff, 

* Siehe oben S, 132 f. und 64 f. 
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freiwillige Genossenschaft! ichkelt ein (a) mit wirtschaftlicher Gleich¬ 
heit, (b) mit politischer Herrsdiaftslosigkeit (da jede Zwangsor - 
nung fehlt). Das Endergebnis ist somit politischer und wirtschaft¬ 
licher Anarchismus; der aber allerdings erst bei erreichter vollkom¬ 
mener Sittlichkeit und Güte der Menschheit durch Erziehung Ein¬ 
treten kann. 

Diese Zergliederung zeigt den Marxismus als: Vorherrschenden 
Individualismus mit dem universalistisdien Einschlag der Kollekti 
vierung der Erzeugungsmittel und im Endziel als: Anarchismus 
ein Ergebnis, das überraschen könnte, denn der Marxismus wird 
wegen seiner Forderung nach „Sozialisierung“ und „Kollektivie¬ 
rung" allgemein als eine vorherrschend universalistische Richtung 
aufgefaßt. Ich selbst habe früher dieser Meinung insofern gehuldigt, 
als ich den Sozialismus auffaßte als: Universalismus auf wirt¬ 
schaftlichem Gebiete, während er auf geistigem Gebiete min¬ 
destens den Universalismus nicht zur Durchführung bringe und 
grobe individualistische Elemente stehen bleiben 1 . Aber auch das ist 
nicht richtig. Der marxistische Sozialismus erweist sich als die Aus¬ 
dehnung der Gleichheit von dem Bereiche des Politischen auf den 
Bereich des Wirtschaftlichen, das heißt Marxismus ist das 
Naturrecht, vom Staate auf die Wirtschaft 
übertragen. Daher muß er wohl für die Zeit, in der die Er 
zeugung kollektiv organisiert ist, gemeinsames Handeln verlangen, 
aber stets getrenntes geistiges Leben, stets »freie Assoziation der 
Individuen“. Der Widerspruch dabei ist: Daß gemeinsames Handeln 
nur auf geistige Gemeinschaft sich stützen kann! — Für den letzten 
Endzustand, wo der Sprung aus dem „Reiche der Notwendigkeit 
in das Reich der Freiheit“ schon gemacht ist, wird daher auch das 
Handeln der planmäßigen Gemeinsamkeit entkleidet und freiwillige 
Genossenschaft ohne jede Zwangsgewalt an seine Stelle gesetzt. Frei¬ 
heit ist das oberste Lebensgesetz der sozialistischen Gesellschaft. Da¬ 
her auch die revolutionäre Gesinnung Marxens, der sagte: »Die Ar¬ 
beiterklasse ist revolutionär oder sie ist nicht. 


1 So in der ersten Auflage meiner Gwllsdnftslchre, Berlin 1914, S. 230; jetzt; 
4. Auf!., Graz 1969, S. 190 (= Othmar Spann Gesamtausgabe, Bd 4), 
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V. Dämon Marx 

(Rückblick auf Marxens Lehre und Person] 

Versucht man, Marxens Gesamtleistung und Persönlichkeit zu 
* ssen » 50 stößt man auf eine Reihe von ähnlichen, aber einheit- 
ücheren Hauptmerkmalen, wie sie uns schon an den einzelnen 
Lehrstücken begegnet sind: Marx erscheint in der Politik als Revo¬ 
lutionär, in der Wissenschaft als Evolutionist; in der Wirtschafts¬ 
lehre als Vollender Ricardos und als individua- / listischer Utopist; 
m der Staats- und Gesellschaftslehre als anarchistischer Optimist 
7°“ . der ^ rt R °usseaus, der an mechanische Vcrvollkommnungs- 
ramgkeu: der Menschen glaubt. So ist er politischer, wirtsdiafllidier 
und pädagogischer Utopist, im Grunde seiner Persönlichkeit a-reli- 
giös, a-metaphysisch, materialistisch und positivistisdi, darum von 
der deutschen idealistischen Philosophie seiner Jugend bald gänzlich 
zum Materialismus der französisch-englischen Wissensdiaft Überge¬ 
gangen; daher auch im Verfahren seiner Wissenschaft mechanisch, 
atonusierend. Und ein solcher Mann ist kein wahrhaft schöpferischer 
Geist, denn schon als Utopist kann er kein Mann von letzter Klar¬ 
heit sein; sondern Unklarheit, Ja Unwahrhaftigkeit haftet dem Uto¬ 
pisten von vornherein an, eine Mischung von Pessimismus und 
leichtsinnigem Optimismus ist ihm eigen. 

^t^n^^krt® 0 Züge können einzeln schwerlich geleugnet wer¬ 
den. Daß aber Marx, nimmt man ihn im Ganzen, kein wahres Ge¬ 
nie gewesen sei, wird wohl angesichts der überlegenen Herrschaft, 
die seine Lehren heute ausüben, am heftigsten bestritten werden. 
Doch, abgesehen von allem anderen, ihm selbst fehlt das Eigene, 
das Sarkschmedcende, welches die große Persönlichkeit überall aus- 
madit, die tiefe Innerlichkeit. Wo sollte das Genie herkommen? 
Er ist nur stark im Aufnehmen und im geschickten Zusammenfas¬ 
sen. S tamrat doch auch nicht Ein grundlegender 
Gedanke seiner Lehren von ihm selber. Seine Zer¬ 
gliederung des Wirtschaftsganges folgt durchwegs Ricardo, der 
Mehrwert ist nur ein anderer Name des Ricardischen „Profites“, 
auch haben schon Godwin, Hall, Thompson mit diesem Begriffe 
gearbeitet; Rodbertus findet sich von Marx einfach ausgeplündert 2 ; 

» Die Nachweise dafür vgl. bei Anton Menger: Das Recht auf den voll«, 
Arbeitsertrag, 3. Auf!, Stuttgart 1904, S. 100. 

* **»“5" T 1 - ’ ozid J’“ IWsdle Aufsäne von Rodbertus-Jaget- 

zw; Bd 1, 5. 134 (angeführt bei Anton Mcnger, su O«), 
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der Grundgedanke der Konzentrationslehre war damalige - p * * ns " 
Luft", ist bei Pecqueur und im englischen Schrifttum zu linden ; 
Hegel erscheint als der methodologische Vater des geschichtlichen 
Materialismus, die Aufklärung als der Verderber des Großen und 
Idealen in Hegels Lehre; der Begriff des Klassenkampf es ist vollen 
nicht neu. Die St, Simonisten haben die Geschichte als eine Kette 
von Klassenkämpfen bezeichnet, Louis Blanc schrieb in diesem 
Sinne die Geschichte seiner Zeit 3 . Auch Platon, Adam Smith, ferner 
die Geschichtsschreiber Niebuhr, Thierry, Guizot kennen den Be¬ 
griff des Klassenkampf cs, namentlich aber Lorenz y. Stein, dem 
Marx, gelinde gesagt, überhaupt viel von seiner Gesduchtslehre ver- 

dankt. 

Ein beherrsdiender psychologischer Grundzug der Persönlichkeit 
Marxens ist neben Maduverlangen, Herrschsucht und Groll das 
Mitleid. Es war Mitleid mit dem Elend der unteren K assen, a r 
ein Mitleid, das durch das oberflächliche Ideal des tausendjährigen 
Reiches und der grenzenlosen Ver- / vollkommnung der Mensthcn 
gefälscht ist. Durch Mitleid wird man bestimmt, 
aber das Genie produziert. Noch verstärkt wurde seine 
determinierte Stellung durch das bittere Schicksal des Verbannten 
und durch das Gedrückte des Judentums, welches unbewußt in sei¬ 
ner Seele wohnte und sowohl auf die anarchistische Verneinung des 
Staates wie auf den verwaschenen Humanismus, die Gleiaiheits or- 
derung, das unklare Ideal der absoluten Vervollkommnung der 
Mensdiheit hintrieb. Die Gleichheitspsychose, die auch heute noch 
für so viele Juden die Lebensrichtung bestimmt, hat auch bei ihm 
unbewußt eine große Rolle gespielt. 

Dazu kommt als drittes sein Materialismus. Dies ist ein Punkt 
seiner Lehre wie seines Wesens, den man heute kurz genug zu uber¬ 
gehen und etwa damit zu erklären pflegt, daß Feuerbachs „Wesen 
des Christentums" (erschienen 1841) aus dem Hegelianer Marx 


i VgL z. B. die Stelle aus The Currency Question Revicwed (London 134«, 
die Marx in seinem Kapital, herausgegeben von Friedrich Engels, Bd 3, 1. Buch, 

6. Aufl., Hamburg 1909, S. 399, anführt. 

* Die Nachweise bei Heinrich Hcrkneri Arbeiterfrage, 7. Aufl, Bd 2, Ber¬ 
lin 1921, S. 202. 
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emen Mawmlmen gemacht habe. Wird Marx jedoch als Persönlich- 
"J und s«ne Lehre als Kulturmacht betrachtet - dann liegt ge- 

tl iS t“ En * Aeid ? de ' ^ M-ismus ist als Verrat an £r 
erhabenen V. ^* tl J rz des Erzengels, als Abfall von dem 

mus und M r " 1* te " e ^ s ^* en Idealismus zu rohem Positivis¬ 
sdien Idealis ^ I* mlJS ' arx ’ st alls dem Paradies des großen deut- 
Btlner DW S Und hat sidl w{ den ^-uerbach- 

Sr •***" *«*— V»» £zssä£ ibt r 

W PUon S f ni“““*“" A*t»< wie ad, ihn 

M«„U eZt^“ ““ Teil “ *nd.„, ha, sich 

o~üu!l* erhoben. Jener wurde , 0 „ dm Strcb „, njd , d(m Großcn 

ideallos, außerii^ ind" 1 ^ ‘V*?!!? d ” Lebcns Straßen; dieser ist 
beiterkiasse Deut.d.1 T und mater!e11 und hat die Ar- 

fmmde,7,„hl ^ '] hÖh “'" G '“‘ i * ktit d “ M» «f 

•Ä » m „n S d d “ 

dÄ^°LT. ei,r ' J Wirk,, " s ™*' 5bt ' > b " «• fc. damit 

fr”_?tm«nde„ Zug seine. Lehret dann 

m^rS r n !'' “ die er ,id > «* - der Mancis- 
” für di« Entstehung des Prolet.ria- 

m«Ä^Sr"' !“ ■"«‘«■eHsda-libilen Grundei 
7 5L , ^fn-Universahsmus. In seiner Lehre war zugleich 

ge" *?, d " rrf °r™ rM " °™ndau 8 de, Z«7«i„g£ 

.Og. W :,i a L‘ >0HtiSCl, J e Wi ' k »»S. aber *g e i - 
ci ge werte konnte er der McnsfU.ie * . 
sehen Ir a» at-u-jl , c n s c n n e 11 nicht 

J* ■«? *- * :Z er'“," 

aurgesprodaen werfeu, k «i„ „2^,IT '£ °f“ 

waren politische Ziele, nicht die Wahrheit Wer in V pu-i 

P u 

Fortspinner JUcardJisiTdenkYnJmarwohfno* 
als scharfsinnigen Mann, guten Stilisten und Politiker, aber unmog- 
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lieh als gelehrten fachlichen Kenner gelten lassen. Die politische Ei - 
Stellung störte bei Marx die Wissenschaftlichkeit mehr als man ahnt. 
Aus Haß Plattheit — so muß man dem Rachegeist ar., 
so muß man seiner Mehrwertlehre, Staatslehre, Geschichtslehre mi 
Recht entgegen rufen. Selbst sein wissenschaftliches Weih, das „Ka¬ 
pital“, ist zugleich durch und durch eine politische ^beschrift. 
Seine Schriften haben überall, unbewußt und bewußt, die Wissen- 
Schaft zugunsten politischer Zwecke umgebogen. 

Man möge endlich einmal auf hören, vom Mar¬ 
xismus ernsthaft als von einem Wissenschaft- 
liehen Lehrgebäude zu reden. 

Wenn man aber auch die Wissenschaftlichkeit als Merkzeichen der 
wahrhaft schöpferischen Natur preisgibt, so bleibt als das absolu e 
Hindernis der Genialität zurück, was sich bei Marx, wie gezeigt nur 
allzu deutlich findet: der Materialismus. Der Materialist, der Skep¬ 
tiker ist nie genial, denn er ist kalten Herzens, er 1 F*. * 
innere Größe der Dinge, er vermag daher das Unerläßliche, di 
Ehrfurcht vor dem Wirklichen, nicht zu erringen; er hat der 
Menschheit nichts zu sagen. Wer die Menschheit führen will, für den 
muß Eichendorffs großes Wort gelten, das er an Fouque gerichtet 

hat: 

Dir wächst dein Herz noch bei der Wälder Sausen, 

Dich rühren noch die wilden Riesenworte... 


Dann allein, wenn die Seele des Menschen eine metaphysische 
Grundempfindung erfüllt, ist die Voraussetzung der Gemailt« ge¬ 
geben; dann allein wird er nicht nur anklagen, sondern auch be- 
jähen, nicht nur mitleiden, sondern auch richten, nicht nur verwer¬ 
fen, sondern auch auswählen und aufbauen* So kann Marx zuletzt 
nicht einmal als Denker bestehen, obzwar sein Scharfsinn, seine Io- 
gisrische Begabung unangetastet bleibt; denn vom Denken im höch¬ 
sten Sinn gilt das Wort des Aristoteles; Daß nicht das Denken als 
solches schon, sondern erst das Denken als Denken des Höchsten 

das Beste ist 1 - 


' Aristoteles; Metaphysik, XII, deutsch von Eugen RolFes, 3. AufL, Leipzig 
1928 (= Philosophische Bibliothek, Bd 2 b—3 b). 
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S 22. Die Vorstellung der Güterfülle 
m der Kommunistischen Wirtschaft 

Frei wollen wir werden wie die Vögel des Himmels, 
sorglos, m heiteren Zügen durdis Leben ziehen wie sie. 

Weitling 

Grfrtfril frÜher - hattei J ? r der falsdlen Vorstellung unbegrenzter 
t i n organisierten Gesellschaft entgegenzutre- 

ten . Da diese Vorstellung aber nidit nur in marxistischen Köpfen 

herumspukt und das größte Unheil anrichtet, ist es nötig, ihr eine 
genauere Betrachtung zu widmen, 

Altertum haben Euhemeros und Jambulos, in der Neu- 
“ Morus, Saint Simon, Fourier und fast alle Sozialisten 

Marx die Vorstellung praktisch unbegrenzter Ergiebigkeit der 

V Wimd,aft entWldleIt * R0be « oten 8 gla„bte, 

zS, Pknraaßig organisierter Erzeugung so viele Güter herge- 
würde. ^ T a ® 65 ebensowenig jemandem einfallen 

r finu* t RrlVat j. lger,t r n ! 2U sammela ™ Wasser in Flaschen 

euerdings haben diese Ansidrten namentlidi durch 
die Arbeiten von Popper-Lynkeus^ und Ballod-Atlanticus” mäditige 

^nd dfit i e \ Beide r Arbdten Si “ d G ™ nde phantastische 

auf dt n nt iT U j fe 7 Uwpieiu Wir bes *™iken uns hier 

auseerech^r Vn“ j“ 0d > ™** dle üt. Ballod hat 

ausgerechnet, daß jedermann, wenn er sechs Jahre lang arbeitet, ge- 

ug hervgrbrmge, um sem ganzes Leben hindurch versorgt werden 
zu konnenl! Dieses Ergebnis schlägt dem Gedanken jeder gesunden 

vo^DuTch^hnT M ««®löhne im allgemeinen tatsächlich 

von Durchsdmittsportionen, die auf den Einzelnen entfallen, nicht 

kehrte ÄS"* . Sdmumrais “* Gesicht. Sie stützt umge- 

rauf di K ^ J 1 “™ 8 * als Wäre der «"8^™ Mehrwert- 

raubdraKapitals an der Arbeit die Ursache für die niedrige Lebens- 

1 Siehe oben S. 132 f. 

* allgemeine Nahrpflidw, Leipzig 1912. 

Zukunftsstaat* 2. umgearbdtete Auflage, Stuttgart 1919 

es je steasrir äs? 
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halcung der Massen von heute und für die Notwendigkeit lebens¬ 
langer Arbeitsleistung. 

Allen Aufstellungen und Berechnungen Ballods zu folgen, 
für solche offenkundige Verirrung zuviel Ehre und würde hier «r 
zu weit abseits führen. Uns kümmern nur die grundsätzlichen fe - 
ler, weil sie für alle Utopisten kennzeichnend sind. 


A1 S die bezeichnendsten und wütigsten Einzelheit™ kommen Agende » 
Betriebt: Billod will na* einer nur fünfjährigen Übergangszeit 
na* längerem Überging) die VoUsozialiiicrung auf Grund ein« _ 

privaten Erzeugungsmittcl durchführen und dann, wie gesag , Kanital für 

pflidit von 6 Jahren (bzw. S»/s Jahren) auskommen. Das ungeheure ^piulfu 
diese Ablösung soll aus der erhöhten Ergiebigkeit der koUektivut.schen Erzeu- 
gungsweise aufgebracht werden. Nicht genug an dem, d.ese Erzcugungswe^ soll 
au* eine unendlid» kipitalrcichere sein ais bisher. Es sollen z. B. 36Q00 
tralwirtschaftshöfc auf dem Lande im größten Stile neu erbaut werden, daneben 
4 bis 5 Millionen Klcinhäuser und Villenkolomen nut ^ ekktnsdien Lotungen 
und Gasröhrcnansdilüsscn — dies über das ganze Land zerstreut. Die ** 
pflidit soll bis zum 16. Jahre verlängert werden. Wo aber für jene ungeheuren 
GebäudcvcrmchrunEcn auch nur die zusätzlichen (neuen) Erzeugengsrmtte e 
kommen sollen, wo ferner die Lehrmittel Vermehrungen, « überhaupt aUc diese 
neuen Kapitalmengen herkommen sollen, das stellt Ballod bei seinem Wirt- 
whaftsplane teils gar nicht, teils hödist mangelhaft m Rechnung, ln der Land¬ 
wirtschaft nimmt Ballod etwa doppelte Erträge gegenüber der Vorkriegszeit an, 
— Erträge, von denen faßliche Autoritäten erklärten, daß sie nur als Spitzen¬ 
erträge in der Praxis anzusehen seien und nur beim Zusammenwirken besonders 
günstiger Umstände erreicht werden könnten, (Audi die abgeanderte Norlotker 
Fruditfolge, nach der Ballod seine Erträgnisse berechnete, wurde mir von Fach¬ 
gelehrten als sehr mangelhaft bezeichnet, weil der Winterung nur eine vermin¬ 
derte Sommerung gcgcmibcrgestellt Ist, die beiden einander Jedoch unbedingt 
ergänzen müssen, und weil außerdem wegen zu häufiger Wiederkehr des KIe« 


Kleemüdigkeit ein tritt,) , , , , 

Was soll man ferner zur restlosen Durchführung der Maschinenarbeit m der 

Landwirtschaft unter gänzlicher Abschaffung des Zugviehes sagen, da doch be¬ 
kanntlich mehr in federn Gelände die Maschinen rationell anwendbar sind? Oder 
was soll man gar dazu sagen, wenn Ballod behauptet, das Land Niederösterreich 
vermöge bei einer Einriditung der / Landwirtschaft nadi seinem Plane seine 
ganze Bevölkerung einsdiÜeßlkh jener Wiens allein zu ernähren? Ob Gebirge, 
Höhenlagen, Bodenbcsdiaffenheit, Gcländcgestaltung seine Ertragsdffem ermög¬ 
lichen, macht ihm nicht viel Kopfzerbrechen, Er tut diese Kleinigkeit mit den 
Worten ab: „Das Gebirge stört hier nicht allzu sehr!* Wir Wiener wissen 
aber nur zu gut, daß außer dem Tullner Feld und dem Wiener Bechen der 
allergrößte Teil Niederösccrrcichs gebirgig und für ganz intensiven Landbau 
schlecht geeignet ist, — Daß ein Verfasser wie Ballod, der nicht einmal genügend 
denkerische Kraft aufbringt, um das Gesetz des abnehmenden Bodenertrages in 
seinen logisihcn Grundlagen zu verstehen, sondern platt ein Gesetz des zuneh¬ 
menden Bodenertrages anniromt (J), auch nicht fähig ist, die Wirtschaftsrechnung 
einer ganzen Volkswirtschaft durchzuführen (eine Aufgabe, die ein Einzelner für 
die Zukunft überhaupt nicht lösen kann), liegt klar am Tage. — Vielleicht noch 
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nune, i' ,e ' aC toidwirtschaftlkhe Rcdinung ist seine gewerbliche Rech- 

üibt nicht *' i * r C1 f, Cnt lC ^ , nur e ‘ ne Berechnung der Arbeitskräfte vor, er 
teure RoW«ff * rT' UntOTudwng <*« künftigen Rohstoffbilanz, ja die unge- 
fe aSSÄ,P? - “,™ d «“um berücksichtige. Auch die Bilanz 
braucht nur sechs fahr iP er lel <htsimug i enu B aufgcswllt, Jeder Mann 

— wo kommen da jj a J!** Ü U3n ,. e ^ n E anzcs Leben faulenzen zu können 

und Hochschullehrer Ingenieure, höhere Beamte* Mittel- 

bildung {über die nnr r J ca st ^ 0ri eine mehr als sechsjährige Aus- 

<ü* VmeiW nadi d^ durc *«*«hcii müssen? Bailod will 

nach Gleichheit) fr J T° Ucn . Arbeitsertrag* gestalten (nicht 

geistigen Arbeitern zuteilt c' ** Y* ^ höheren Einkommen, die er den 
gungfcb£dÄ SÄSS ™ Z ZU jcnCr **«*1*««8 und Anstrcn- 

h *ur Not ein Standpunkt^bergen Td!* T”Tl Bcrufc "? is ^ D * ‘ W * rC 
Zeit nicht wesentlich £££ wäre J d *Vl u ^ Arbeitspffidit- 

daß ein Fadiam oder , Ausbildungszeit. Jedes Kind weiß doch, 

toter, ein £<«“ köherer Winschafts- 
sechs bis acht Jahre auf dir hSA . B “ nd '^ n ? Gym nasiums mindestens 

muß, um e^nur sdne AuaS e '- dW *?"* in der V <»P™“ ^bringen 
dien 6—8 oder 12 Jahrofw!IrVVT' rmlBc ° IU .beendigen. Sollen nun sol- 

ist um so widerspruchsvoller als Ballod'bl* ^ t ? ltspflldlt * ol E cn? — Das Ganze 
wirtschaftlichen und großgewerblidien R r u voraussetzt, daß seine land¬ 
gebildeten Fachleuten geführt werden. = 16 * Brundsäral, ch nur von akademisch 

lü“ M**»« ■“«" “«<1 ähnliche Irrrita,« „Idttr 
ES —“ Unterlassungen oder Snnder- 

«r Einwand «dtTc*''“ 1 '" V ? f *’” r *“*r«il*n. Damit aud, dis- 
atll das Gr utj • V °? “'"'i*'* 11 '**«, wollen wir noth 

r a t " 1 " 4" r ***"" «tagok«. 

*nin a? w k ?v S “" < d “ A ”“ h '"' <■« nnbe- 

“tTwas^Z T^ t! 1 3«>2b«riebe, über den Kleinbetrieb 

üb» de“ — J “f s * *° ««»si™, Betriebes 

sdiaftlidln Th L Dagesen muß es a3s das Abc des Volkswirt- 
^ "* a ^ProA Cn werden, d a ß n u r e i n e 

Imnh; l. **,* Vorzug lichk eit der Betriebs- 
ß en Betriebes 'k t j aS ° keme bedingte Überlegenheit des gro- 
Sroßen ToA Ub I t 1 ^ ° der d « Ri^nbetriebes über den 
A , 1MensIven über den extensiven. Für die 
f bekannt> daS k « ne Betriebsgröße der anderen 
gÖfc“ überlegen ist, sondern daß für gewi Fnichtarteaund 

STT JCder ® etn ! b 561116 8«on d «te Leistungsfähigkeit be- 
WaS , dle £f triebsar «n anlangt (ob Getreide-, Vieh-, Wald- 
wimdtaft), so hat Thünen unwiderleglich ihre nur veAältnismkßige 
Gültigkeit nadigewiesen (»Thünensdies Gesetz"). In der Landwirt- 
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schaft ist nur bei hohen Preisen die intensive Wirtschaft die über¬ 
legene 1 . / Zum Beispiel ist dort, wo nach den Preisverhaltmssen ur 
Getreide der richtige Standort (der „Getreidekreis“) liegt, nicht un¬ 
bedingt die intensivere Wirtschaft die richtige, sondern nur, solange 
die Preishöhe dies gestattet, andernfalls muß zu weniger intensiven 
Verfahren übergegangen, das heißt der Natur mehr überlassen wer- 

den 3 * * 

Im Gewerbe ist es nicht die Preishöhe, sondern, wie sich in an¬ 
derem Zusammenhänge schon ergab», vor allem die Marki¬ 
er ö ß e, welche für Betriebsgröße und Intensität maßgebend ist. 
Wir haben oben das Beispiel der Säge- und Getreidemühle ange¬ 
führt, die für den großen Markt als Großbetrieb, für den kleinen 
Markt als kleine Wassermühle jeweils das wirtschaftlich Richtige ist. 
Aber auch rein tedmische Grenzen gibt es. Wenn z. B. in der Schuh¬ 
erzeugung die Zahl der maschinell trennbaren Verrichtungen hun¬ 
dert betrüge, so wäre damit eine technisch ideale Größe des Betrie¬ 
bes gefordert, die vielleicht bei mangelnder Marktgröße, mangeln¬ 
der Kapitalfülle oder Kaufkraft der Abnehmer nicht erreicht wer¬ 
den kann, die aber keinesfalls überschritten werden darf, ohne eine 
Verteuerung der Erzeugung herbeizuführen. Nicht einmal technisdi 
also kann der Großbetrieb durch den noch größeren nach Willkür 
ersetzt werden. Der große Betrieb ist ja nicht bloß quantitativ mehr 
als der kleine, sondern qualitativ etwas anderes. Großbetrieb und 
Kleinbetrieb unterscheiden sich, wie wir oben in einem anderen Zu¬ 
sammenhang sahen, durch die andere organis c h e Zu 
sammensetzung und andere Aufgaben, nicht durch mecha- 

nisdie Größe* 

Das Maß der Intensität an Kapitalaufwand im besonderen (wo- 
von nicht nur die Größe, sondern auch die Ergiebigkeit des Betrie¬ 
bes wesentlich mit abhängt) wird für sich wieder von der Höhe des 
Zinsfußes bestimmt (und das heißt zuletzt: von der in einer Volks¬ 
wirtschaft vorhandenen Kapitalfülle). Bei niedrigem Zinsfuß ist 
Maschinenanwendung in höherem Maße lohnend, das heißt wirt- 


* Bei Heinrich von Tbünen: in der marktnahen "Wirtschaft, was bedeutet: bei 

höheren Preisen, . t , , __ , * „ « 

* Eine nähere Darstellung findet sich m meinen Haupttheorien der Volks¬ 
wirtschaftslehre (Jetzt; 28, AulL* Graz 1969, S. 135 ff*)* 

* Siehe oben S, 163. 
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sdiaftlich richtig, a l s bei hohem Zinsfuß. Die Kapitalaufwendung, 
ic in einem bestimmten Lande, in einer Zeit, auf einer bestimmten 

l°nr t l nd T f<! Und be * einer bestimmten Bevölkerungsdidite wtrt- 
schattU* nditig lS t, kann im anderen, ärmeren Lande auf einer an- 

t T e ^-i SWlld5Srufe Und bei w ^sender Bevölkerung schon wirc- 
schafthdt unrichtig und unmöglidi sein. Auch das Verhältnis von 

Arbeitslohn und Kapitalpreis ist für die Masdtinenanwendung we¬ 
sentlich mitbestimmend. - Doch von allen diesen Überlegungen ist 
bei Ballod nichts zu finden. 


Hiermit hängt auf das engste der zweite, gleichfalls schon früher 
berührte Grundfehler der Ballodisdien Utopie zusammen:* die Vor¬ 
aussetzung.praktisch unbegrenzter Verfügung über Kapital. Ballod, 

™ aUe , ahnlld J en v «rfasser, nehmen durchwegs Idealbetriebe an, 
je mit d er reichsten Kapitalausstattung bedacht sind. Bailod will in 
Kürzester Zeit die gesamten Erzeugungsanlagen der Volkswirtschaft 
lmSinne höchster Kapitalanwendung umbauen, nicht nur ohne 
nachzu weisen, woher so unendlich viel Kapital / kommen könne, 
sondern auch ohne die in den Übergangszeiten fortgehende Bevöi- 
erungsvermehrung zu berücksichtigen, die doch beträchtliche Teile 
es überschüssigen Kapitals nur zu dem Zwecke verschlingt, um die 
Erziehungskosten und die Kosten für die Kapitalausstattung der 
Zuwachsbevolkerung zu bestreiten. So sollen nach Ballod, um nur 
ein Beispiel für viele herauszugreifen, zur Rationalisierung der 
-andwirtsdiaft rund 250 000 Scheunen mit Glasdächern, über das 
anze Land verteilt, gebaut werden. Ballod berechnet die Preise 
ueser Glasdächer trotzdem nur nach der vorher gegebenen Prcis- 
ebene. Aber woher soll soviel Glas kommen? Es müßten doch neue 
Glasfabnken angelegt werden, um es zu erzeugen. Dabei müßten 
zum Teil wieder neue, und zwar ungünstigere Standorte aufgesucht 
werden. Die Rohstoffe würden dadurch teurer, kostbarer. Selbst 
bei hinreichend vorhandenen Kapitalmengen wäre daher die Er¬ 
zeugung der Glasdächer nur mit wesentlichen Aufschlägen möglich. 

£ w"7 Kapita ! n J en ^ selber - & handelt sich ja nicht nur um 
die Möglichkeit, so viele Glasdächer zu erzeugen, sondern auch um 

die zusätzlichen Fabrikanlagen, die zusätzlichen Maschinen und 

Werkzeuge, die zusätzlichen Glasarbeiterhände, die zusätzlichen 


! Siehe oben S. 191, 
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Maschinenarbeiterhände, die zusätzlichen Verkehrsmittel ««UM 
anderen Entsprechungen (komplementären Leistungen), Be kern« 
wcgs in Hülle und Tülle da sind. Damit haben wir einen dmten, 
von den Verfeditern der Güterfülle gänzlich übersehenen Punkt. 

Bei Umstellung der Erzeugung auf lauter kapitalreiche Idealbe 
triebe würden alle Kostenelemente der Erzeugung un 
des „Umlaufes“ gewaltige Erhöhungen und ^‘hmner 
bungen erfahren, ein Umstand, von dem BaUods Berechnungen 
schweigen. Kapital wird knapper, das heißt: Es darf nur bei den 
widrigsten, den lohnendsten Wirtschaftszweigen entsprechend m.d- 
lidi angewendet werden; Rohstoffe werden knapper, as ei . 
dürfen'nur den widrigsten (gültigsten) Wirtsdaftszwecgemn ent- 
spredender Fülle zugeführt werden. Eine geänderte Widmung aller 
Rohstoffe und Leistungen wäre die Folge jeder UmsteUungderge- 
genwärrigen Erzeugung auf konzentrierte Idealbemebe, und ^ 
folgt fernen eine geänderte Gruppierung der gesamten Wimthafo- 
kräfte überiiaupt (natürlich auf Grund anderer Pmse). Das heißt 
aber andererseits wieder: Es darf mdt überall die gleide Erg g 
keit zugrunde gelegt werden; denn mdt alle Betriebe der V 
Wirtschaft können gleid sehr mit Kapiulausstattung bedacht wer¬ 
den! Sie können aber aud in anderer Hinsicht nicht alle so h 
gebradt werden wie es die tednisden Musterbetriebe sind Diese 
sind eben nidt überall aud die wirtsdaftlidcn Musterbetnde. Die 
einfade Sägemühle kann unter Umständen der wirtschaftliche^ u 
sterbetrieb gegenüber der modernsten Dampfmühle sein, wie sid in 
früherem Zusammenhänge zeigte 1 . 

Als vierter Grundfehler kommt nod die Annahme unbegrenz¬ 
ter Arbeitswille hinzu. Indem Überall dieselbe Arbeitsgeschwindig¬ 
keit, Arbeiterausbildung und Führertüdtigkeit vorausgesetzt wird 
wie in Musterbetrieben, wird / mdt bedacht, daß au 
die Arbeitsgesdicklidkeiten erstens ein knappes Gut sind und zwei¬ 
tens ein Gut, das nur in den verschiedensten qualitativen Abstufun¬ 
gen vorhanden ist. Hiermit hängt ein weiterer, dem früheren ver¬ 
wandter Irrtum über die Ergiebigkeit der Volkswirtschaft zusam¬ 
men: nur Musterbetriebe können die besten Arbeitskräfte haben, 
andere Betriebe müssen zu den anderen, weniger leistungsfähigen 


1 Stehe oben S, 164, 
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Arbeitskräften herabsteigen I Musterbetriebe haben die jeweils tüch¬ 
tigsten Leiter, besten Beamten, besten Techniker, besten Arbeiter 
in ihren Dienst gestellt« Es sind also nicht für alle Betriebe gleich 
gute Leiter, Techniker und Arbeiter im Lande aufzutreiben, — 
Auch der organisatorische und technische Aufbau der Musterbe¬ 
triebe ist notwendig ein ausnahmsweiser. NIdit alle Betriebe kön¬ 
nen an den besten Standorten sein; nicht alle können die beste Ver¬ 
bindung mit ihren Vor- und Nachgewerben haben und gleich gut 
ihre innere Haushaltung ausbilden {»Betriebs-Kombination“), Dies 
alles können eben nur die Spitzenbetriebe, Sie sind grundsätzlich 
nur infolge ihrer Ausnahmestellung überlegene Betriebe, Auch hier 
tritt wieder die Gleichmacherei, die Atomisierung als die¬ 
selbe tiefste Ursache des Irrtums zutage. Wie wenig aber alle Be¬ 
triebe gleichen Aufbaues, gleicher wirtschaftlicher und technischer 
Art sind, zeigen z, B, die bekannten Wirkungen der Zollherabset¬ 
zung, zeigen die Stillegungen von Werken infolge von Kartellie¬ 
rungen und alle ähnlichen Erscheinungeni Immer werden die 
schwächsten Betriebe davon hinweggerafft, immer zeigen sich die 
Betriebe jedes Wirtschaftszweiges als geschichtete, die nach Ergiebig¬ 
keitsstufen aus hundert notwendigen Gründen verschieden sind. 
Naturschätze, Verkehrsbedingungen, bodenständige Arbeicsgeschick- 
lichkeit, Verkehrsmittel, Marktnähe und -ferne, Marktgröße, Roh¬ 
stoffnähe und -ferne, Kapitalkraft, Gründungskosten, geschichtliche 
Voraussetzungen aller Art — das sind unumstößliche Gründe, 
welche solche Schichtungen bewirken. Man denke nur an die Ver¬ 
schiedenheit der Lebensbedingungen der Schwerindustrie in West¬ 
falen, Oberschlesien und Steiermark! In Westfalen war (infolge der 
nahen Elsäßischen Erze) Eisen und Kohle beisammen, in Oberschle¬ 
sien ist nur Kohle, in Steiermark nur Eisen, Von allen derartigen 
Unterschieden geben sich unsere Utopisten, indem sie alles über 
einen Leisten schlagen, keine Rechenschaft! 

Alle Berechnungen, die eine Erwartung ungeheurer Güterfülle 
auf eine künftige Idealerzeugung stützen, sind Luftschlösser. Sie 
gleichen jenen mathematischen Spielereien, die zeigen wollen, wie 
hoch sich ein Pfennig, zu Christi Geburt auf Zinseszinsen angelegt, 
heute kapitalisiert haben würde. Eine Kapitalisierung nach solcher 
Rechnung wäre in Wahrheit unmöglich, weil die durch Ausbietung 
der angehäuften Zinseszinsen entstehende Kapitalfülle den Zins so 
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herabdrikkcn würde, daß jenes errechnete Anwadisen des Ertrag¬ 
nisses ausgeblieben wäre. Ähnlich unsere sozialistischen Reichtum¬ 
schwärmer. Sie schaffen Voraussetzungen, die sich nicht verwir - 
liehen lassen, weil sie dabei jene Gegenbedingungen schrittweise je¬ 
weils selbst erzeugen mußten, welche die Voraussetzungen wieder 

vernichten. „ 

Von allgemeinster Bedeutung aber ist der Irrtum, daß die zen¬ 
tralistisch organisierte Wirtschaft grundsätzlich von höherer Ergie¬ 
bigkeit sei als die kapitalistische. Wir sind wiederholt auf diesen Irr¬ 
tum gestoßen 1 . Hier möge nur das Grundsätzliche hervorgehoben 


werden. 

Wo die Wirtschaft verbcamtet ist, hat sic /war die Vorteile der Stetigkeit Uöd 
der inneren Einfachheit („Typisierung", „NontulUierungf sind dann natürhdie 
Erscheinungen und begründen von ihrer Seite aus eine Überlegenheit über die 
zersplitterte freie Wirtschaft); aber es fehlt die Rationahtat, cs fehlt noch mehr 
die stärkere Anspannung aller Kräfte und die rasche Anpassung an die geänder¬ 
ten Bedingungen der Wirtschaft. An deren Stelle tritt die Bureaukratisicning. 
Kein Taylorsystem, kein Lohnverfahren kann da helfen. Und am allermeisten 
fehlt; die Fähigkeit zu wirtschaftlichem Fortschritt, Man muß sich, um dies au 
verstehen, nur klar machen, was es heißt, eine neue Erfindung in der praktischen 
Wirtsduft anzuwenden. Anwendung einer Erfindung heißt zuletzt nichts weni¬ 
ger als Umbau der ganzen Volkswirtschaft. Es ist noch verhältnismäßig das 
Einfachere* rein technisch eine neue Erfindung zu machen. Weit schwieri¬ 
ger I s t es, sie in die alte Wirtschaft einrufügen. Denn das geht 
nur, wenn eine ganze Reihe anderer Techniken, Erzeugung*weisen, Handelstätig¬ 
keiten, Verbrauchsgewohnheiten, Kapitalverwendungen, Arbetts Verwendungen 
usw, geändert wird, kurz, wenn ein weiter Umkreis der bisherigen Wirtschaft 
umgebaut, um gestellt wird, z, B. die Eisenbahn, Diese als soldie kann m der 
kollektiven Wirtschaft nicht einfach gebaut werden, denn; die Erfindung der 
Lokomotive würde für sich noch lange nidht zum Eisenbahnbau befähigen,. 
müssen erst unendlich viele komplementäre Maschinen, Verfahren, Arbeits- 
geschitkllchkeiten, Hilfsgewerbe gesdiaffen, ausgcbildet werden; Die Maschinen 
und Arbeiter, welche Lokomotiven bauen, die Gießereien, Drehbänke, Monteure, 
welche die Hilfsmaschinen, Hilfsgeräte, Hilfsstoffe herstcUen. Es muß der Wagen¬ 
bau, die Schienenerzeugung und vieles, vieles andere neu gebildet werden, neu 
entstehen. Es müssen aber nun weiter, wenn es zum Bau der Eisenbahn wirklich 
kommt, tausende von Fuhrwerksunternehmungen, von Einkehrgasthäusern und 
Herbergen, von Huf- und Wagensdutiicdcn außer Betrieb gesetzt,^ um gestellt 
werden, und ebenso tausende von Fabrikationen ihren bisherigen rein örtlichen 
Wirkungskreis verändern oder aufgeben. 

Ähnlich auch in kleineren Verhältnissen, Das Fahrrad z, B, kann erfunden 
werden, aber viele Hunderte von komplementären Masdiinen, Erzeugungen, 
Verrichtungen müssen erst gesdiaffen werden, um cs gebrauchsfähig (in Massen 
absatzfähig) hcrzustcllcn. Wenn nun In der zentralen sozialisierten Wirtsduft die 


1 Siehe oben S. 102, 135, 179 f. und öfter. 
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tcilung A «in Fertigerzeugnis erfindet, so müssen erst die Abteilungen B^X 

herangezogen werden, um die nötigen Hilfsmaschinen, 
^sston« zu bewilligen, Umstellungen, Arbeitseinstellungen, Arbeiterabgaben, 
Arbciterubern ahmen, Kapital verzichte und -ersätze» Umkalkulttioncn und Um- 

Erfindung wird in der zentralisierten PUnwirt* 
a , flgclcgeiiheic der gesamten Wirtsdiaftscintcilung und Wirtschaftsrechnung, 
»raut er gesamten Volkswirtschaft, Und wenn nun alle stärker betroffenen 
_ci «amten und Arbeiter erst Stellung nehmen und cmwilh'gcn müssen, 

Äsmn man Sich ausmalen, weldies Sdiicksal dem wirtschaftlichen Fortschritt dann 

- “ w i rdi Sdbs * m ^nftig organisierten Wirtschaft, wo eine Zunft oder 

eme Jinftgruppe dt« andere grundsätzlidj nicht zu fragen hat, wird schon der 
wirtschaftliche Fortschritt gegenüber dem heutigen Zustand völliger Freiheit 
teilweise gehemmt werden, 

JE™?“ ™ der f nuß “ dl: * *«f i^ne Veränderung der Triebkraft der 
"^gewesen werden, die durch die zentralistische Verbeamtung der 
,,'IT? s °^«Osdien Staate geschieht. Audi wenn die Beamten als fleißige 
und pflsAtgetreue Menschen alle ihre Arbeit tun, ein Ideal, das sich in Oeutseh- 

wTrrf "? hl , Mt - 7“ *• B. die preußischen Eisenbahnen beweisen - so 

sAaft A „Tca 5 *'?-n-' l ? d . q ' J,litltivc Leistungsfähigkeit dieser Kollektivwirt- 
utfri Ur ^- r Cr dl ' gkCir> Unübersichtlichkeit, Organisationsfebler. Starrheit 
TsLr w- B “? k r a * ®" wcscntIid > Heinere «in als die der freien oder stän- 
barkeit V ° n . d « Unübcrschbarkeit und sdiließlidien Undurchführ- 

JÄ V. ü r n ‘*V 5 *' n WirtsAlft s « hi« noch abgesehen, und daß der 
B^De'r bT ViC ‘?" in E er sein wird heute, wurde schon oben 

Beamte fühTvoU'T ***«•<" Unternehmer aber tut mehr als das. 
unausgesetzt £* Tf ^ -i”' dw Unt « n 'hme, arbeitet ständig, sdufft 

in der PknwV^ft M l lrl J*4- W * w ” 100000 leiwnde pA^ttreuc Beamte 
okalisti^T^ TI T Ürd ' n Un . d W " 100 000 Unternehmer in der ka- 
und Nadir W oIks 7 lrti *f ft leisten. Diese Unternehmer haben sozusagen Tag 

™ ^ r Uad ds Fabriken und Unterneh¬ 

den k 'rf* h . d Z “ mad,e “ ünd >n d « Fortentwicklung anderen 

bestä^dig ^b^en^n'dore. v f" ,deswns , nid “ «rückzubleiben. Sie sudien 
Leiter Tedinikrr W 7 t, - W ’ y«i*hrcn und Organisationsformcn, die besten 
«d KIHpw, Rohstofft 

StanthTnaA webh,m 7 a^ c1 *?1 “ nd B « tc " Waffen dann den 

sidi noch vorstellen daß ^ Jhmscrebcn müssen. Man kann 

JÄÄ'SÄL'feSs ETSMM s 

£“‘■‘771» * p fc«-taÄäJi3^Ä^ 

Tee?nik« " U i S ' n A ra *“ Roh L swffra - Kostenelementen, Absatz- 
*&«■*,*■* «“««wl *> beweglich bliebe und di. 
weiterentwiddung gleichen Schritt hielte. Die Kraft, die in Gestalt der Uncer- 

n^mer und Leiter in der kapitalistischen -Wirtschaft am Werke ist, die die Wirt- 
s*aft m jeder Stunde neu umbauen und verbessern, diese Kraft kann durch 
ts m eine verbeamtete Wirtschaft eingesetzt werden. (Von den krisenhaften 

und anderen Nachtseiten des Kapitalismus ist in diesem Zusammenhang« aller- 
dmgs abgesehen worden.) ö 

Die erträumte GütcrfüU* eines Marx. Popper, Billod (und neucstens auch 
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eines Rathenau) würde bei der Kollekdvierun* der ££ 

bleiben, sondern cs würde ihr sogar größere Guterknappheit » g ; M 

wissen, daß man mir der Kollektivierung der Erteugung 

von Kräften aus der Wirtschaft ausspannt, die früher ln ” Verteilung 

eifernder, schöpferischer Kräfte in D.cnst gestellt warem Esnc be ^ re ^ c ^ d J 
kann durch die Kollektivierung grundsatihth erreicht werden. abe 
ärmer werden. Dies haben wir schon früher von ^ **» #*?«£*'* 

erkannt und die »goldene Waage der Geschichte E 

den * 1 * » 


Mit dem Bisherigen sind noch nicht einmal die grundlegendsten 
Schwierigkeiten der zentralen Planwirtschaft untersucht. Wir haben 
die reine Verkehrswirtschaft und die zentrale Planwirtschaft als 
utopische Wirtschaftsformen bezeichnet 3 . Die Hindernisse der P an¬ 
wirtschaft liegen über das Gesagte hinaus grundsätzlich: erstens in 
der Wirtschaftsrechnung, zweitens im Ge Id ge¬ 
brauch und drittens in der Verteilung. — Jeder, der in 
die Theorie der Wert- und Preisbildung tiefer eingedrungen ist, 
weiß, daß eine Wertbestimmung der Güter und der Arbeitsleistung 
in der zentralen Planwirtschaft grundsätzlich unmöglich ist. Dann 
ist aber auch Wirtschaftsrechnung und Geldgebrauch in ihr unmög¬ 
lich. . ‘ 

Wenn nämlich nicht (wie Marx fälschlich glaubte) die in einem 


1 Siche oben S. 95 und 102 f« 

i LuLis" Mises: Die Wirtschaftsrechnung im sozialistischen Gexnemwescn, 
im: Archiv für Sozialwisscnschaft, Bd XLVII, S. 36 ff. zc.gt, **to*™*% 
redinung mit Preisen zwei Bedingungen voraussetzt. Es müssen nicht nur *e 
Güter erster Ordnung, sondern auch die Güter höherer Ordnung .m Tausdv- 
verkehr stehen, so daß es zur Bildung von Austausdivcrhakrussen Guter 

kommt, und es muß ein allgemein gcbräuchlithes TavscWtcl, ein Geld, in Ve 
wendung sein, damit cs möglich werde, alle Austauschverhältnisse auf e nen em- 
heitlidien Nenner zurückzuführen. Da diese Voraussetzungen tm soz.alisusehen 
Gemeinwesen fehlen würden, wird dort Wirtschaftsrechnung and danut Win- 
schaften überhaupt unmöglich sein. Man täuscht sich, so sagt Mis« weiter, wenn 
man, wie der Planwirtschaftler Neurath, glaube, über diese Schwierigkeiten durdt 
den Geb ran di der »Nattiralredinung* hinwegkommen zu können; die Natural- 
reehnung versagt in der verkehrslosen Wirtschaft gegenüber allen Gütern hoher« 
Ordnung, sie gibt keine Möglichkeit, alle in Betracht kommenden Großen auf 
einen einheitlichen Nenner zurückzuführen. Aus demselben Grunde ist auch na* 
Mises der Lösungsversuch Lenins, mittels der »Stau«*- über diese SAwteug- 

keiten hinwegzukommen, mißglückt, und es sei «n sichtbar« Zugeswndms dies« 
Mißerfolg«, wenn Lenin die »bürgerliche* Buchführung, die m Geld rechnet, 
wieder in die Sowjetbetriebe einführen will und darum bereit ist, die »bürget- 
liien Faddeuw* wieder aufzunchtnea. 
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Gut steckenden Arbeitsstunden es sind, die seinen Preis bestimmen, 
son ern utzen und Seltenheit, dann kann nicht mehr jede Ar¬ 
beitsstunde «infadi bescheinigt werden, und dieser Schein dann als 
*A^be^tsgeId ,, dienen, mittels dessen man die Waren aus den kom¬ 
munistischen Vorrathäusern entnehmen könnte* Ist die Arbeit*- 
wertredinung unmöglich, dann muß die kollektive Wirtschaft not- 

ütdlung übergehen, muß Zuweisungswirtschaft wer- 
den . Das heißt dann weiter; daß man von dem Vencilungsgrimd- 
säte ^Recht au f den vollen Arbeitsertrag“ als 
technisch_ undurchführbar notwendig übergehen muß zu dem an- 

f ? * Ä u / Existenz ", und zwar gleiche Existenz 
durch gleiche Zuteilung. 

Auf diese Wdse entstehen zwei Typen der kommunistischen 
Wirtschaft; die auf Arbeitsgeld aufgebaute, die unmöglich ist, 
weil die Arbettsredmung falsch ist; und die auf Z u t e i 1 u n g auf- 
gebaute, die unmöglich ist, weil ihr die Grundlage der (inneren) 
Wirtschaftsrechnung fehlt, ganz abgesehen von ihrer gleidimadie- 
rischen, daher kulturverniditenden Art. 

Näheres darüber auszuführen, ginge über unsere Aufgaben hin¬ 
aus. Doch mögen noch, um gegenüber allen oben vorgeführten 
1 nantastcreien nochmals die nüchterne Wirklichkeit sprechen zu 
^assen, die von Cassel auf Grund der Statistik der preußischen Ein¬ 
kommens- und Vermögenssteuer-Veranlagung für 1897/98 zusam- 
mengetragenen Daten über den Fall einer „Aufteilung* hier Platz 


liard-n'MÜ!v r, j- 0 *v ^“l* 5 ?? S , : D “ Ges,mtein k on imcn der Zensitcn betrug 7 Mil- 
Larden Mark, die Kopfzahl 10,6 Millionen Personen. Von vornherein 200 Mark 

müfiu'T G ' ^ fU * e ' D " 0berIeiwr d " kommunijtisdien Wirtschaft 

*• erzeugten Güter auf die Gesamtheit der zu versor- 

ied^M^d^nlrä^-T"® d" T"“"’ Z ‘ h , * Pllr Sdluhe j^rlid, für 
S. j r ’ n - S *^ m 8 kel * d « Erzeugungsplanes liegt dann in den Vor- 

W5rd dUGldAhS 1 «'’ ? *" * oI,s 5 off ' n u " d Erzeugungsmitteln. 

S ,J* ^^6« fetgehalten, so ist die Kultur vernichtet. Wird sie 

m a* b ^ nd de f Erzeugungsplan veränderlich, dann ist es u n - 

dlt E»*«P”«=kungen in den unübersehbar nun- 

und V***'! Verwendungsmöglichkeiten der Rohstoffe 

«Ssafc s.v.u,?,"''- Ä *- 

s. mSZSASI 23c **” 11 “ i». 
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auf den Kopf beiseite gestellt (um das Durchschnittseinkommen der n j* * 1 ***“ er " 
pflichtigen Bevölkerung zu erreichen), ergibt sich ein Betrag von rund 2 Milliar¬ 
den Mark. Von den restlichen 5 Milliarden müssen die Kosten der Kapitalsver- 
mehrung. der Erziehung der Jugend für höhere Berufe und ähnhdie gesellsdiaft- 
lithe Zwecke abgerechnet werden, die nach der preußischen Statistik, niedrig« 
veranschlagt, rund 3 Milliarden ausmadicn. Zur gleidien Verteilung unter die 
ganze Bevölkerung von 31,85 Millionen bleibe also endgültig die Summe von 
2 Milliarden Mark. Das ergibt auf den Kopf einen Zusatz von rund 60 Mark, 
die zu den oben genannten 200 Mark hinzuzusdilagen wären! Ein Gesamtein¬ 
kommen von 260 Mark auf den Kopf oder 1222 Mark für den Durdisdmicts- 
haushait von 4.7 Personen ist aber geringer als das heutige bei den besser ge¬ 
stellten oder den gelernten Arbeitern«. Eine derartige Einkommensverteilung 
würde nun, so sagt Cassel, „die ganze Elite der jetzigen Arbeiter in Mitleidcn- 
schafl sichen, gar nidht davon zu reden, daß überhaupt jede höhere Kultur ge¬ 
fährdet wäre". 2 

§ 23. Zusammenfassende Betrachtung der inneren Richtung 
und des politischen Ideengehaltes unseres Zeitalters 


Wif haben die geistigen Grundbestandteile unseres Zeitalters in 
seinen individualistischen, universahstisdien und sozialistischen Ge¬ 
stalten betrachtet; wir haben die Krisen dieses Zeitalters verfolgt, 
als politische Krise oder Krise der Demokratie, als wirtschaftlidie 
Krise oder Krise des Kapitalismus, wir haben auch die Krise der 
größten Reformbewegung selber gesehen und einsehen müssen, die 
Krise des Marxismus; und wir haben die Zerrissenheit des ganzen 
Zeitalters gesehen. Wir erkannten den tiefen philosophischen Um¬ 
schwung als ein Merkmal unseres Zeitgeistes, Posiuvismus, Empiris¬ 
mus, Relativismus — sie alle, diese unzertrennlichen Begleiter dej 
Individualismus, weichen schrittweise einem immer ernsteren, im¬ 
mer mächtigeren metaphysischen Zuge, einem Drang zur Innerlidi- 
kek. Politisch gesehen, drückt sich dies aus in einem wahren Janus¬ 
gesicht von Individualismus und Universalismus, das unser Zeitgeist 
überall zeigt, den Widerstreit zweier feindlicher Welten. Und es ist, 
der äußeren Erscheinung nach, ein recht unorganischer, fast chaoti¬ 
scher Widerspruch. Unsere Zeit will sozialisieren und zugleich ruft 
sie: „Freie Bahn dem TüchtigenI“ (nämlich als einem Einzelnen). Sie 
will die liberalste Demokratie und zugleich die weiteste Staatsein¬ 
mischung, sie will den Freiheitsstaat, der sich in nichts einmischen. 


1 Gilt für die Zeit um 1900, 

* Gustav Cassel, a, a. O*, S. H9. 
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und zugleich den Kulturstaat, der sich um alles kümmern, der überall 
leiten und bilden soll. 

können wir als erstes Ergebnis feststelicn: Unser Zeitgeist ent¬ 
hält zwei große Vorstellungskreise, den Individualismus und den 
Univenalismus, die aber einander noch widerstreiten; und auch der 
Marxismus ist eine Mischung beider. Somit ist der erste große 
Grundzug des politischen Ideengehaltes unseres Zeitalters: der dop¬ 
pelte, ineinander geschaltete Widerstreit von individualistischem 
und universalistischem Denken. 

Dieses Bild können wir gestaltlich und genetisch betrachten. Ge- 
stalthdi gesehen, ist es der eben dargelegte Widerstreit individualisti¬ 
scher und universalistisdier Gedankengruppen und Parteien: Hie 
Teäe Wirtschaft, Freihandel, Naturrecht, Liberalismus, Demokratie, 
Kosmopolitismus; hie Romantik, Sozialpolitik, organishe Staats¬ 
au assung, völkischer Gedanke; und der Marxismus wiederholt den¬ 
selben Widerspruch in sich: Hie Demokratie, Revolution, freie Asso- 
ziaüon, Fehlen der Herrschaft von Menschen über Menschen; hie 
e tivierung der Wirtschaft, hie geschichtlidi unfreie, mechanisch 
ablaufende Entwicklung. _ Diese Widersprüche haben wir alle mit 
der Muttermilch eingesogen; nur dadurch ist es erklärlich, daß sie 
psychologisch überhaupt ertragen werden, denn der Anblick, den 
sie logisch bieten, ist der von Zerrissenheit schlechthin. 

Dm genetische Bild ist tröstlicher. Die französische Revolution war 
der Sieg des Individualismus. Unsere gegenwärtige Revolution ist 
aber durch andere Geistesmächtc bestimmt; In ihr siegt eine Misch- 
orm, der Marxismus' Der Marxismus nun hat im heutigen Um- 

L m “ erdm8S / 2Uerst individualistische Elemente zum Siege ge¬ 
führt. Seme erste Tat war die Vollendung der Demokratie; Pazifis¬ 
mus, Kosmopohusmus, Antimilitarismus haben (äußerlich gesehen) 
gesiegt. Damit ist aber zugleich seine Maske gefallen. Wie konnte 
das, was vornehmlich unter universalistischer Flagge focht, als größte 
und eiligste Tat die Demokratie verwirklichen? Hierfür ist die in- 
nerste Ursache die Fehlerhaftigkeit, die Sdiwäche der universalisti¬ 
schen Elemente im Marxismus, auf dessen tiefstem Grunde zuletzt, 
wie sich erwies — der Anarchismus lauert'! 


1 Sich« oben S. 148 f, und 1 77 S, 
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Durch alle diese Elemente nun ist unser Segenw^rtiger 8 
bestimmt. Wir haben das Groteske erlebt, daß die Zeit m Marx» 
mus eine universalistische Revolution madwn wollte - aberemein- 
dividualisuschc gemacht hat. Bis zur Stunde schreitet Individua¬ 
lismus äußerlich noch fort, Demokratisierung folgt auf Demokr 
sicrung: aber dennoch ist es kein wahrer Sieg mehr, sondern i 
Pyrrhussieg, nach dem Worte: „Noch ein solcher Sieg, und ich bin 

verloren,“ M a r x h a t u n t e r u n i v e r s a 11 s 11 s c h e r M a s 

gefochten und gesiegt, aber individualisti¬ 
schen Zwecken gedient. Der heutige Sieg des Indl ™*“ a_ 
lismus wurde der tiefsten Wahrheit nach aus einer Art geschieht- 
liehen Irrtums erfochten, so wunderlich dies klingen mag. . _ 
Hierin liegt aber zugleich alles Tröstliche des gegenwärtigen 
Augenblicks und das Wahrzeichen für die Veränderung, welche un¬ 
sere Zeit durdi den gesamten Gang der Dinge erlitten hat: Daß 
der Marxismus nur unter universalistischer 
Maske siegen konnte. Dieses Ereignis, „Vollendung der 
Demokratie aus Irrtum“ erhellt blitzartig die innere Schwache des 
Marxismus, es sagt uns laut, daß der Marxismus mit innerer Not¬ 
wendigkeit in der Zukunft scheitern wird. Und der Vorgang dieses 
Sdiciterns beginnt schon heute und jetzt vor unseren Augen. Es er¬ 
eignete sidi, was noch selten da war in der Geschichte: die Partei, die 
siegte, hat sich im Augenblick des Sieges gespalten, weil sie ihrer 
Aufgabe gegenüber, nämlich den Sozialismus zu verwirklichen, völlig 
hilflos war. Der Marxismus scheitert praktisch, er zeigt damit, daß 
er nicht haften kann, was er versprochen, noch was der Geist der Zeit 


verlangt. . , 

So wird auch der Sinn der Spaltung des Marxismus in Bolsche¬ 
wisten oder Kommunisten und Mehrheitssozialisten klar. Die Bol¬ 
schewisten haben zuerst die demokratische Idee über Bord geworfen. 
Sie haben mit ihren Räten, mit der Diktatur, die gesunde Idee der 
Herrschaft des Guten (nicht der Abstimmung über das Gute, 
wie die Demokratie will) gefaßt; den fatalistischen Kausal-Evolutio- 
nismus aufgegeben, damit aber audi eigentlich den geschichtlichen 
Materialismus über Bord geworfen; die Idee und ihr Handeln wie¬ 
der als eigene Triebkraft in die Geschichte eingesetzt und die Ver- 
wirtsdiaftlichung des Lebens, die der geschichtliche Materialismus 
fordert, zu überwinden gesucht; sie haben auch von ganz anderer 
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Seite her den Marxismus innerlich durchbrochen: Von der Seite der 
religiösen Idee her. Im Bolsdie’wisrtvus liegt ein Stück Tolstoi, ein 
j. ^ksnntnis zur Metaphysik, / allerdings in asiatischer Form, 
die sich gegen das Westlertum wendet 1 : Er ist bildungsfeindlich (die¬ 
ses Wort in höherem Sinne verstanden), regierungsfeindlich, zivi- 
hsationsfemdhch, er sucht die Rückkehr zur Natur, ähnlich manchen 
Zügen im Urchristentum. Was der ärgste Feind des Marxismus war, 
was er a entum ».»ideologischen Schwindel 1 ', Verdummung nannte 
ist nun m den Kreis dieser Menschen eingetreten. Das Metaphysische 
soU emwirtsdiaftet werden, der Mensch wieder in der Anteii- 
nahme an einer Idee leben. - Und ferner: der Rätegedanke selbst 
enthalt einen starken Keim ausländischer Entwicklung (nicht 
eigentlich zu gleidimacherisch-kommunistischcr) in sich, indem er 
zum Ted nur -die beziehungsweise Gleichen zusammenfaßt und sie 
zu arteigener Wirkung kommen läßt* *. Überhaupt kann man den 
Bolschewisten die eine Anerkennung nicht versagen, daß sie die 
ee des Lebens, daß sie ein Innerliches im Leben zur Geltung brin¬ 
gen wollen, wahrend die alten Marxisten noch ganz in jener Ver- 
wimchafthdmng und Materialisierung des Lebens befangen bleiben, 
e en geschichtlichen Materialismus beseelt. Das Satanische bei die¬ 
sem wie jedem Bolschewismus in der Geschichte ist, alle Überliefe¬ 
rung, alle Bildung zerschlagen und wahrhaftig von vorne anfangen 
zu woHen. Das ist aber, wenn man das Kind beim Namen nennen 
soll, wieder an anarchistischer, ein ganz primitiver Kulturbegrilf 

X7 ?“ *£ SaSCn der Kulturbegriff des „kleinen Moritz". 

e Kultur, die von vorne anfangen will, kann nur dürftig ausfal- 
len, ja» ist im Grund unmöglich. 

Die Mehrheitssozialisten auf der anderen Seite haben zwar noch 
den Wortschwall des Marxismus und den Willen zu ihm, aber sie 
handeln praktisch nur wie eine radikal-sozialpolitische Partei. Sie 
retten die heutige Gesellschaft vor bolschewistischer Vernichtung 
indem sie soviel Grundsätzliches immer wieder auf eine spätere Ent- 
Wicklung z urückstellen, daß in der Praxis anderes herauskommt. 

, *" r drh « n **««•. Im Laufe der Zeit wurden allerdings diese mc- 

^ • Und m L elu durd ’ den Materialismus und die 

* Darüber mehr unten J 33. 
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Audi hier ist das Abschwenken vom praktischen Kommunismus 
merkwürdigerweise begleitet von einem deutlichen Zuge zum Stän¬ 
dischen, Man sehe sich doch einmal das Sozialisierungsprogramm er 
österreichischen sozialdemokratischen Partei, das der sehr links ste¬ 
hende Otto Bauer entworfen hat, an: Es ist eigentlich kein konnnu- 
nistischcs Sozialisierungsprogramm mehr, das heißt eines, welches 
auf der Zentralisierung, auf der Kollektivierung der Erzeugungs¬ 
mittel, beruhtei sondern in ihm liegt deutlich ein Zug zu berufs- 
genossensdiaftlidier, also ständischer Organisation, zur Verzünfti- 

gung der Wirtschaft, 

So sehen wir heute statt des Einen Marxismus zwei Parteien mit 
auseinandergehender Marschrichtung vor uns* Das Unerhörte, wir 
müssen es immer wieder sagen, ist geschehen, daß im Augenblick, des 
Sieges ein solcher innerer Bruch eintreten konnte* Entscheidend ist 
auch das, daß In beiden Abspaltungen zugleich der Zug nach mehr 

Universalismus zu sehen ist* _ ^ 

Alles in allem veransdilagt, dürfen wir den Gang der Revolution 
hoffnungsvoller beurteilen. Diese Revolution ist trotz 
äußerlichen Sieges des Individualismus der 
erste große Kampf der Menschheit seit der 
Renaissance, der den Individualismus beseiti¬ 
gen will. Das Geistige in uns will wieder zurück aus der Ver¬ 
einsamung und Armut der verselbständigten Einzelnen- Das innere 
Leben, das ein Leben der Gemeinsamkeit sein muß, will wieder in 
ihm lebendig werden, will wieder in den Vordergrund treten, vor 
freier Wirtschaft, Nutzen und Äußerlichkeit* 

Eben darum aber dürfen wir uns allerdings nicht träumen lassen, 
daß diese Revolution zu Ende sei. Denn es sind erst die Geburts¬ 
wehen des Universalismus, in denen unsere Zeit jetzt zuckt und sich 
windet, nicht schon dessen Geburt selbst* Der große Nie derb rudi 
des Marxismus, der ganzen sozialistischen Sehnsucht der Massen, 
muß erst noch vor sich gehen, die ungeheure Enttäuschung der Ar¬ 
beiterschaft erst noch durchgelitten werden; am meisten aber ihre 
Entwirtschaftung, ihre Entmaterialisierung vollzogen werden* Der 
Arbeiterschaft hat man täglich gesagt: Alles Wahre und Gute ist 
nicht an sich, es ist nur Erfindung der Klassenherrschaft, des Klas- 
senrechtes, der Bourgeois-Ideologie, des Ausbeutungs-Raffinements* 
Nun merkt sie plötzlich, daß dem nicht so ist, daß nicht überall, wo 
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h'JlT ea J CS drückten * Raub - »«trug, Schlechtigkeit 

* _ Cn '. l ^ ses ^rt^tbare Erwachen aus dem Marxismus, diesen 
um ff 1 ' 1 ' 86 “ Niederbrudi müssen wir erst noch erleben, 

;.™ d f u kommen - Was im Umsturz äußerlich siegte, 

Sder S, iS t <kr . 502ia ! e Gedaftke; derseIbe « aber 

stinkt« m • Sn 6 u " lversa,i stisdier Richtung, universalistischen In- 
komm»' l Cn 3U *. Weitere ^schlage kommen, mögen audi 

L^v^SsTli ^ ÜberStÜr2Un S en ko ™ : ^ ^ziale, 

weiter sieben a * a ** v ** 8 5“ egt ’ y nd s ‘ e w * r d immer wieder 

lihiterterer Gesteh ^ a J np ^*' aus Feuer in reinerer, ge- 

■J^GorttberTOigehen, <lic »<E*i*»liätis<he» Formen ab- 

individneii als°B' ' ver S e,rt, 6 elM *> <ke Anerkennung eines Über- 
ren Umkehr iJ .i r V0 "”"**'" d ™« Sdtritt nur inne- 

rSSr“*^« 'r" ^'“»s <1« Gei*« Ue im Zuge, 
»enn eu* nnST S™ 6 “ 'Wen Ideshunus innerlid. eingeieit«, 
weun^u e b nod, lang. n.d,t vollnog^ Indem wir die Mdrk.hr zu 

™ di ' »Jividurdisdschen Fesseln 

wÄ^gtsizr^““^” 8 e ”>- 

und Gesellschaft 8 Jen. r i D * dl ! rdl erst kann Staat, Wirtschaft 

Inhalten desI ZJ l die den höheren geistigen 

!Än Getf d “" "* " W d » gemeistert 

/ 




Dritter, auf bauender Teil 


Glcidiheit unter Gleichen 

Unterordnung des geistig Niederen unter das geistig Höhere 
Das sind die Baugesetze des wahren Staates 
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§ 24. Streitsätze 


Nachdem wir die individualistischen Grundsätze « 
gen Untersuchungen als zum Aufbau der Geselbchafl untaugU 
verworfen, die universalistischen aber als Wahrheit erkannt b ^ 
entsteht die entscheidende Frage: Weldie ist dre der ^.vemhsn- 
sdien Auffassung innerlich entsprechende Gesellschafts- und Staa 

Ordnung? 

Wir beantworten sie in folgenden Aufstellungen oder Streitsätzen 
deren Beweis den späteren Abschnitten obhegen wird. Dazu muss ^ 
wir nochmals zur Begriffsbestimmung des Standes schreiten, 
dann endlich zur Behandlung der handgreiflichen Gestaltungen und 
Maßnahmen zu gelangen. Der Deutlichkeit halber entwickeln wir 
die Grundzüge der universalistischen Staatsordnung rni Gegensätze 
zur individualistischen, und wiederholen daher zuerst zusammen¬ 
fassend die uns schon bekannten, kennzeichnenden Merkmale der 
naturrechtlich-individualistischen Ordnung. Es sind folgende: 


fl) Die naturrechtlich-individualistisdie Ordnung mat omi¬ 
stisch, das heißt (a) jedes Mitglied des Staates und der Gesell¬ 
schaft ist dem anderen gegenüber gleichartig und gleichwertig (ho¬ 
mogen und äquivalent — Grundsatz der Gleichheit); (b) das eigent¬ 
liche, geistige Leben jedes Einzelnen spielt sich als selbsterzeugt« in 
ihm selbst ab, er ist im letzten Grunde geistig autark und isoliert. 

(2) Der Staatsaufbau ist daher notwendig zentralistisch 
und unmittelbar. Denn wegen der Gleichheit der einzelnen 
Bürger gibt es notwendig nur Eine Staatsgewalt, zu der dann jeder 
Bürger in einem unvermittelten Verhältnis steht. Daraus folgt wie¬ 
der die mechanische Bildung des Staatswillens. 

Im Gegensätze hierzu steht die universalistische Auffassung. Diese 
verlangt, wenn sie zu Ende gedacht wird, nicht den Kommunismus 
(den wir vielmehr als versteckten Atomisraus und utopische Wirt¬ 
schaftsform entlarvten); sondern einen G«eUsdiaftsbau, der die Un¬ 
gleichheit der Natur der Sache gemäß zur Entfaltung und dadurch 
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geistig wie wirtschaftlich das Baugesetz der Gerechtigke it zur Gel¬ 
tung bringt: „Jedem das Seine“. Daraus ergibt sidi: 

Organische Ungleichheit statt atomistischer 
euhheit der Teile; das heißt: (a) Ungleidiartigkeit der Beständ¬ 
ig e Gesellschaft, aber (b) gleiche Wichtigkeit für die Erreichung 
des Zieles. Es ist die Eigenschaft des Organismus, wie jeder Ganzheit, 
dali bei einer bestimmten Gesamtleistung (z, B. bestimmtem 
Gesundheitsgrade, bestimmtem Wohlbefinden) die Leistungen aller 
ei e zwar von ungleicher Beschaffenheit, aber für Erreichung jenes 
bestimmten Zieles gleich wichtig sind. Diese Gleich wichtig- 
k e 1 1 ist aber nur möglich durch gegenseitige Abgcstimmthcit, Ent¬ 
sprechung oder bauliche Ungleichheit (Grundsatz der Entsprechung 
des Ungleichen). , 

(2) Hierarchische oder rangordnungsmäßige Wertversdiiedenhcit, 

kurzer gesagt, wertmäßige Ungleichheit der Teile. (Der 

Hedige ist wertvoller als der Sünder: Grundsatz der absoluten Un- 
gleicnheit*) 

(3) Die Teile der Gesellschaft bestehen nicht in getrennten, ein¬ 
zelnen Menschen, sondern lediglich aus Gemeinschaften (Gezwei- 

TT n)l denen j erst die Ei««lnen durch Gliedhaftigkeit Existenz 
P,. I 1 * , emer '. ,e Grundeigenschaft dieser Gemeinschaften ist: 
er eines geisagen Gesamtganzen zu sein, und das heißt wieder: 

ergibtTic^ anZheltetl !tändisdie Eigenschaften zu erlangen. Damit 

sehen E^hehf^ 12 ** Stän<3isdien Gliederun S *»« der zentralisti- 
(b) das Baugesetz der Mittelbarkeit statt der Unmittelbarkeit und 

«ÄSSh “ ra “ r*"“ 

seH N in der 7 0l ! k ? mmenen Geseüsdlaft kön nen wir vollkommen 
VO T daS Leben ’, von den höchsten geistigen Gemeinschaften 
bestimmt, in Unwrganzheiten organisch gegliedert ist, ist vollkom¬ 
mene Gesellschaft. Nur wo niemand mehr zu Vereinzelung be¬ 
stimmt wird, sondern jedermann Glied des ihm zukommenden 
Ganzen ist, nehmen wir vollkommen an der Gesellschaft teil, ist 
vollkommene Ausgeburt der Gesellschaft in uns. 

Erläuterung, Beweis und Ausführung soll später folgen. Hier 
möge nur noch ein allgemeiner Bescheid über den Unterschied von 
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Organismus und Staat bei universalistischer Auffassung der Gesell¬ 
schaft vorausgeschickt werden, um den Irrtum zu beseitigen, als sei 
die Anwendung des Organismusbegriffes auf die Gesellschaft ernst¬ 
haft möglich, da so viele universalistisch gerichtete Bestrebungen sich 
schlechthin als „organische Auffassung” zu bezeichnen pflegen. 

Erläuternder Zusatz über den Unterschied zwischen 

Organismus und Gesellschaft 

Es genügt nicht, der atomiscischcn Auffassung eine „organische*^ gegenüber- 
zusrdlen, um das Mechanische des Individualismus zu überwinden, wie das heute 
so oft geschieht, denn der Organismus selbst ist wieder nur 
eine Mittelstufe zwischen Mechanismus und Gesellschaft, 
Die Gesellschaft ist eine noch übe mechanischere Erscheinung als der Organismus 
— weil sie geistiger ist als er! 

Im Organismus ist zu unterscheiden: 

(1) Die planmäßige Ungleichheit der Teile, die schon oben, Punkt (1), hervor- 
gehoben wurde. Planmäßig heißt dabei abgcstimmt, gegenseitig encsprcdicnd 
(korrelativ, korrespondierend). So sind Herz und Lunge, Magen und Darm auf¬ 
einander abgestimmt. Diese Gegenseitigkeit ist eine Überwindung des Atonüsu- 
sehen und daher Mechanistischen, damit aber der rein physikaiisdien Natur des 
Organischen, Sie ist das eigentlich „Organisdic* am lebenden Körper, sie begrün¬ 
det auch die „organische Ungleichheit* in seinen Teilen, Dieselbe Eigenschaft der 
organischen Ungleichheit hat die Gesellschaft, auf ihre morphologisch-anatomi¬ 
schen Bestandteile hin betrachtet, z. B. indem Publikum gegen Künstler, Laie 
gegen Priester, Krieger gegen Bürger, Unternehmer gegen Arbeiter, Landwirt¬ 
schaft gegen Gewerbe steht, 

(2) Diese entsprcdiungsmaßige, korrelative „organische" Ungleichheit ^den¬ 
noch verbunden mit Gleich Wichtigkeit aller Organe — allerdings nur bei be¬ 
stimmtem Leistungsstände, Die „Organe* sind ihrem Begriffe nach Leistungsdn- 
heften. Das Herz pumpt das Blut zum Um trieb, die Lunge besorgt die Auf- 
frisdiung durch Atmung usw. Dieses Zusammenspicl, dieses Gebäude der Leistun¬ 
gen hat die Gründei gensduft, in jeder Grenz Wirkung (Wirkung der letzten Auf¬ 
wendung eines Organs, z, B. des letzten Lungenbläschens) gleich wichtig zu sein, 
wenn ein ganz bestimmter Stand der Gesamtleistung ins Auge gefaßt / wird. 
Denn für einen bestimmten Grad von „Gesundheit", von „Wohlbefinden“, 
„Frische" oder dergleichen ist nicht nur nötig, daß das Herz, die Lunge, das 
Zentralnervensystem und ähnliche absolut lebenswichtige Organe (Leistungsein¬ 
heiten) vollkommen das ihrige leisten („funktionieren*), sondern audi, daß die 
kleinste Muskelgruppe, das kleinste Glied mit vollkommenen Leistungen auf- 
tritt und hinzukommt. Das letzte Lungenbläschen, der letzte Herzmuskel und 
der letzte Muskel des kleinen Fingers sind alle unentbehrlich gerade für diesen 
bestimmten Grad von Gesundheit und Wohlbefinden, Geht man aber auf einen 
geringeren Leistungsstand herab, z. B, überhaupt nur „Erhaltung der Arbeits¬ 
fähigkeit* oder gar nur „Fortkommen mit dem Leben", so sind die Organarten 
natürlich nicht gleich wichtig, da der kleine Finger, einige Lungenbläschen usw* 
wohl dafür entbehrt werden können, nicht aber das Herz oder einige Zentren 
des Großhirns, Bei dem neuen, nunmehr angenommenen Gesamtstande der 
„Gesundheit* aber (das heißt aller Leistungen), erweisen sich die Beiträge aller 
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Organe wieder als gl«* wichtig. Dieselbe Eigenschaft der Gleich- 
tchtigkett »Iler Beteiligten hat die Gesellschaft, so- 

Ai^u* * * Vi, G .* bä , ude 1,0,1 J-eistungen betrachtet wird. 
™ luer muß für einen bestimmten Stand des Gesaratlebens der letzte Priester, 

— Hi™ n • Beitrag leisten, sonst würde jener Lebensstand leiden 

Wirr«!, f Clt c^ 5 51D » dsber 6l*i®h wichtig mit denen der führenden 
Gesamtstande gemessen* 11 * * 1 ' K " d,enfärswni Künscler > natürlich nur: an diesem 

J\ZV ? rgäni!raus nicht zukommt, ist dagegen die Geistigkeit und 
BeLmdT.-! m In "V e We ”ciecnachaft jedes Gliedes, jedes 
sieh sind dT Jidu’ NlhrU " 8, K ’? od, ' n m °8«> etwas anderes sein (ungleich), an 
nodi Unwert di ]? er ^ ,0 j n< j^ wertlos, so wie Luft gegen Stein weder Wert 
ZT pl d r, \ A " d r dl ' Gli ' der d " Arbeiter, Unterneh- 

BegeisfertT Smmnfr Kuostle . r - ZuJlär "- Bürger, Trinker. Nüchterne, 

eK und nü/ih ~ l* S, " d *> !n ih " f G*“*«' «was mit einem ganz 

zu . kom nnenden Werte, Dieses Wertsein mag versdue- 

oderToS“ oÄ * " c de r S J d '“ zcnde Ch ™t °der Heide, fromm 
oorgotdos gut oder Use ,st - aber j e d e r m u ß einschätzen, D a s G e i - 

for*m die Wett,- i®!".* u n,b weislichste Existenz- 

jeder Bestandteil der GcscHs'chaVu n g"« iV h ^ •“ u'“" T* rtei 8 ms . chaft f 
Bestandteil ein« v j gicicn-wichtig, denn er ist nicht 

Heilig oder verbrecht! sondern Wertteil eines Wertganzen, fl.i 

der Leiter dJ waSl ^ " U T ^ *<“», wahr oder falsch auf 

Welt, das heißt zur WertwrlT** *° auseinandersetzen*, wie es zur geistigen 

her« im Gegensatz zuekTndVd™ ^ crtk °! mos 8 ckä «. daß Niederes und HS- 
polare, absolute oder W * * ] 41C . n ' l® cr genüge cs, diese Ungleidiheit als 

Sen UnSheut ulrU“d 8l ^ C sw hci * , V . 0n d " bloß baulich-organi- 

b a r k e i t der Gesellschaft nach Werten und'^V e ,} dlhe, i cr8lbt d *e S c h i c h c - 

gcselisdhafUidten 

raedunisraw^AiTG^eU* hTl t^f"ci'TübT Werden . iIs cin Üb "- 

sudLg zurück. ^ Wn Vorbetradltun S zu «^erer Umer- 


§ 25. Die innere Gleichartigkeit der Gemeinschaft 

™m d AU, W !l “7 V T P° btischen Meengehalte unserer Zeit und 
vom Abbru che der Gesellschaft zu ihrem Neubau wenden, müssen 

Jen» MM*? /r^rr!?. T*TS F “ nd,menc Volkswirtsdiaffelehrc, 4. Aufl, 
EW 3)! S ' ' ' Aufl -‘ Gral 1567 (« Othmar Spann Gesamtausgabe, 

1 Sieh« unten S. 219 ff. 
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wir an die soziologische Grundbesrimmung des Anfanges, an die 
Lehre von der Gemeinschaft* anknüpfen* Wir haben uns früher ge 
nau klar gemacht, worin das Wesen der Gemeinschaft bestehe? Es ist 
die geistige Gegenseitigkeit, das darin gelegene Überindividuelle, 
was unserem Leben die Gesellschaftlichkeit als wesen¬ 
hafte Grundform einprägt 1 , 

Da ergibt sich nun die weitere Frage? Zwischen wem ist Gemein¬ 
schaft oder Gezweiung möglich? Die Antwort lautet: Zwischen 
Gleich gearteten: und zwar nicht zwischen vollkommen Gleidien, 
sondern zwischen sich in irgendeinem Sinne ergänzenden, die also 
noch Gegensätzlichkeit zwischen sich haben* Gemeinschaft 
bildet sich durch Verschiedenheit auf dem 
Grunde der Gleichheit, Heißt dodi Freundschaft vor al¬ 
lem: Einander etwas geben, etwas sein, was nicht möglich wäre, wenn 
jeder ohnehin vollkommen das besäße, was der andere hat. Dem¬ 
gemäß sehen wir ja auch, wie gerade die wesentlichsten Gemein¬ 
schafts Verhältnisse auf gegenseitige Ergänzung angelegt sind: Mutter 
und Kind, Lehrer und Schüler, Künstler und Genießender, Priester 
und Laie, Forscher und Schule, Immer wird man finden, daß die Ge¬ 
meinschaft in einem wesentlichen Sinne ergänzend für die Teilneh¬ 
mer ist, ergänzend auf Grund engerer oder weiterer Gleichheit. Die 
Einsicht, daß jeweilige Gleichartigkeit die Vorbedingung für die Bil¬ 
dung geistiger Gemeinschaft sei, ist eine Grundwahrheit der Gesell- 
sdiaftslehre, eine Grundeinsicht, ohne die ein tieferes Urteil über ge¬ 
sellschaftliche Dinge nicht möglich ist* Wir können die genannte Er¬ 
scheinung das Gesetz der inneren Gleichartigkeit 
der Gemeinschaften nennen. 

Hieraus folgt eine weitere Grundeinsidit, Wenn Gemeinschaft nur 
auf Grund geistiger Gleichartigkeit möglich ist, so sind lebendige Ge¬ 
meinschaften stets klein. Denn es können immer nur verhältnis¬ 
mäßig wenige Menschen sein, die einander soweit gleichen, daß sie 
eine für die Gemeinschaftsbildung fruchtbare Verschiedenheit mit¬ 
bringen. Wir können diese Erscheinung das Gesetz der 
Kleinheit der Gemeinschaften nennen. Es folgt un¬ 
mittelbar aus der Grundtatsache der Gleichgeartetheit der Gemein¬ 
schaf ter. 


1 Siche oben S. 40 ff. 
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Besteht ein Gesetz der Kleinheit der Gemeinschaften, so muß zu¬ 
nächst jede Gesellschaft im Hinblick auf ihren Aufbau aus geistigen 
Gemeinschaften ein Bild maßloser Zerklüftung bieten! Und in der 
Tat, sehen wir uns in unserer Erfahrung um, so finden wir die selt¬ 
samste Trennung und Zersplitterung der Gemeinschaften und damit 
auch der Menschen, die ihnen angehören. In der einen Stube eines 
Gasthofes tagen vielleicht die Freidenker, in der anderen die katholi- 
sdien Gesellenvereine; in der einen die Impfgegner, in der anderen 

^P^wang fordern; hier die Konservativen, dort die 
radikalen Liberalen und Demokraten; hier die Pazifisten, dort im- 
penaiistisdie Nationalisten; hier die Neu-Malthusianer, die den Ge¬ 
schlechts v erkehr als rein hygienische Frage und Privatsache auf fassen, 
dort der religiöse Sittlichkeits verein; hier die Spiritisten, dort die 
Materialisten; hier die Vegetarianer, dort der fleisch liebende Athle¬ 
tenklub; hier die Schmetterlingssammler mit ihrer Freude am Klei- 
nen, dort die Staatsmänner mit ihren in die Ferne schauenden 
Bücken; hier die offene Volksversammlung, dort die Freimaurerloge 
aut ihren geheimbundlerisdien Pfaden; hier der Stammtisch des 
Sparvereins, dort die alles vergeudende Spielergesellsduft; hier die 

uns er, Ort die Banausen alle diese Kreise sind sich gegenseitig 
nicht etwa feindlich, nein mehr, sie sind einander fremd! Was aber 
noch viel mehr / wundemimmt, diese Unbekanntheit scheint zu 
wachsen, je naher sich die betreffenden Gruppen stehen. Daß Künst¬ 
ler und Philister einander nicht verstehen, nimmt nicht wunder, 
was soll man aber dazu sagen, daß der Klub der Kubisten und der 
rutunsten, der Impressionisten und Expressionisten, der Motten- 

der Ta ^ aItersa ™nkr, daß die Gruppe der Ridiard- 
St^uß-Verehrer und der SdiÖnberg-Verehrer einander schon gar 

mAt melur verstehen, einander innerlich kaum kennen, ja verachten! 

Alle diese kleinen Gemeinschaften erscheinen 

einander fremd, wie vom Monde herunter ge¬ 
kommen. 

Der Bestand der Gesellschaft wäre gefährdet, wenn die vielen, 
einander fremden Gemeinschaften schlechthin in ihrer Zerklüftung 
beharrten. Das ergäbe wieder «in atomistisches Urgemenge, dessen 
Bestandteile zwar nicht Einzelne, sondern kleine Gezweiungskreise 
waren, jedoch nicht minder unfähig, ein Gesamtganzes zu bildern 
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§26. Das aus Gleichartigkeit und Kleinheit derGemein- 
schäften sich ergebende Schichtungsgesetz der Gesellschaft 

Soll die Gesellschaft trotz ihrer Zerklüftung bestehen, so muß ein 
ihr innewohnendes, begrifflich gefordertes (kategorialcs, aprioris es) 
Ordnungsgesetz in ihr wirken. Dieses Ordnungs- und Entfaltungs¬ 
gesetz, dieser Bauplan, ist: Die Wertschichtung oder Wertabstufung, 
die Rangordnung nach der Zugehörigkeit zu einem Werte, die abso¬ 
lute, wertpolare Ungleichheit. Das Schichtungsgesetz 
der Gesellschaft ist die Abstufung nach dem 
Werte* 

Man kann sich jede Gesellschaft nach Art einer Pyramide gesdudi- 
tet denken, in welcher die höchsten Werte die Spitze bilden, und zu¬ 
gleich die geringste Anzahl, die geringste Menge in sich fassen, die 
niedrigsten Werte die Grundlage mit der größten Anzahl, der größ¬ 
ten Menge, so daß bei einer zeichnerischen Darstellung die Grundlage 
breit, der Gipfel aber eng und spitz würde (Pyramide). 

Nun kann man hiergegen einwenden, daß ja diese Pyramide je 
nach dem Wertsystem, nach welchem man ordnete, ganz anders Aus¬ 
fallen würde.Das ist durchaus zuzugeben* Nach einem christlidien 
Wertsystem z. B. würden die Heiligen zu oberst, die große Zahl der 
gewöhnlichen, schwadien Gläubigen und gar der Ungläubigen zu 
unterst kommen. Nach jenem der „Freidenker" wäre die Pyramide 
wieder anders geordnet* Es ergibt sich ja dabei ohne weiteres, daß 
jedes Wertsystem eine Pyramide (oder genauer: eine Zwiebel) er¬ 
gäbe, das heißt wenige Spitzenwerte und viel geringe Werte und 
schließlich (wieder weniger) negative Werte* Jedes Wertsystem wird 
zu einem Ergebnis kommen, als hätte der Weltbaumeister Gold und 
Edelsteine nur sparsam unter die große Masse gemeiner Gesteins- 
arten eingesprengt* 

Wichtig ist aber ferner: Daß die Ordnung nach Wertschichten 
durchaus nicht so verschieden ausfälk, wie die Gegensätzlichkeit der 
gesonderten Ge- / meinschaften an sich verlangt. Es können sich 
z. B, Wagnerianer und Anti-Wagnerianer bis aufs Messer bekämp¬ 
fen, aber in der Wertung der Musik und des Künstlerischen über¬ 
haupt, ferner der schöpferischen Geister in der Kunst und den ihr 
verwandten geistigen Gebieten sind sie verhältnismäßig einig: All¬ 
gemeinere und darum weiter umfassende Gesamt-Gemeinschaften 
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finden sidi also trotz innerer Verschiedenheit der Wertungen zusam¬ 
men, Die Kunst würde in einem Wertsystem der Wagnerianer und 
ihrer Gegner 3 bei Kubisten, Futuristen, Impressionisten, Expressio¬ 
nisten doch immer noch eine ähnliche Stellung in der gesellschaft¬ 
lichen Pyramide einnehmen; die Streitigkeiten beginnen erst in der 
Schichte der Kunst selber, sie sind innere, gleichsam häusliche Angele¬ 
genheiten der betreffenden Wertschidit« Ähnlich die religiösen Ge¬ 
meinschaften, Sie sind darüber einig, welche Stellung die religiösen 
Wene in der Pyramide einzunehmen haben; erst innerhalb dieser 
Schichte der Pyramide entsteht recht eigentlich der Streit zwischen 
Katholiken und Protestanten, zwischen Reditgla ubigen und 
Neuerern- 

Der letzte, hier zu beachtende Punkt ist aber dieser. Da die Ge¬ 
meinschaften von sich aus zunächst zerklüftet sind, so gilt notwen- 
ig. Die Wer tsch i ch t u n g der zerklüfteten Ge¬ 
meinschaften muß injedergeschichtlich beste- 
henden Gesellschaft, die nicht durch Anarchie 
zerreißen und a usei n an d c r f a 1 len soll, herr- 
schaftsmäßig durchgeführt werden. So bestand im 
Mittelalter die christliche Schichtung, in der Zeit vor dem Kriege 
die liberale mit monarchischen und autoritativen Einschränkungen, 
und heute soll die rein demokratische (abstimmungsmasdiincn- 
gemahe} Schichtung an ihre Seite treten, wogegen aber allerdings so¬ 
zialistische, volkisdi-organische und andere Wertungen streiten. 

Die höchste Organisation der Gesellschaft, der Staat, ist es daher, 
welcher nach einem jeweils herrschenden Wertungsgrundsatz die 
Wertsthidmmg in großen Zügen organisatorisch sicherstellt. Im 
Mittelalter wurde dem Priesterstand«, dem Krieger- und Ritter- 
Stande, dem Bürger-, Handwerker-, Gesellen- und Bauernstände je 
ern gewisser Rang nach der Wertschätzung zugewiesen, wobei ver¬ 
hältnismäßig wenig im Russe und dem freien Austrag der Beteiligten 
an eimgestellt war. In der liberalen und demokratischen Zeit da- 
gegen wurde nach dem Grundsatz der Gleichheit die Verschieden¬ 
heit der Wertung möglichst ausgeschaltet, das heißt: Man wollte das 
Staatlichen mechanisch ordnen, auf bloße (gleiche) Sicherheit und 
auf Rechtsgleichheit emsteilen und bemühte sich, die Wertungen 
möglichst freizugeben, das heißt, in das freie, staatlich nicht unmittel¬ 
bar geregelte Geistesleben abzuschieben. Wie wenig dies aber {als 
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gegen die Natur der Dinge verstoßend) möglich war und gelungen 
äst, zeigt ein Blick auf die wirkliche Gesellschaft. Zuerst mußte not¬ 
gedrungen eine Wertung gegenüber den negativen Elementen em- 
treten. Die Verbrecher, die sittlich Minderwertigen, die als Arme 
Unterstützten, die politisch Gefährlichen mußten abwehrend-nega- 
tiv gewertet, das heißt unterdrückt werden; dann mußten die wirt¬ 
schaftlich Führenden (die Unternehmer), die politisch Führenden (die 
Politiker, Staatsmänner), auch die militärisch Führenden durch ent¬ 
sprechende / positive Wertung aus der Menge der übrigen heraus¬ 
gehoben werden, die Bürger mit einer gewissen Schulbildung und 
Fachbildung wurden mit Berechtigungen versehen (z. B. für den 
Staatsdienst); die verschiedenen Altersstufen mußten für Wahlrecht 
und Wählbarkeit, Geschäftsfähigkeit, Pflegschaft usw. versdiieden ge¬ 
wertet werden 1 ; die Proletarier blieben zum Teil als standlos und 
entwurzelt zurück und verfielen geringerer Berechtigung. Auf diese 
und auf tausend andere Weisen wurden Wertgruppen geschaffen, 
welche freilich nach Möglichkeit versuchten, einer Stellungnahme im 
Kampfe der Geister auszuweichen — aber nur nach Möglichkeit. Ein 
Mindestmaß von organisatorischer Festlegung der Wertschätzung, 
von staatlicher Gutheißung, Begünstigung und Unterdrückung der 
Werte mußte trotz aller atomistisdicn Gleichmacherei auf gerichtet 
werden. Es folgt: Die liberal-demokratische Gesellschaft Ist jene, die 
sich mit einem Mindestmaß an Wertschätzungen begnügt, das nach 
dem Grundsätze der mechanischen Natur des Staatslebens gebildet 
und der individualistisch-demokratischen Wertskala angepaßt tst. 
Die Gesellschaften anderer Zeitabschnitte nehmen wieder andere 
Wertsdikhtungen vor, wie sie den in ihnen herrschenden Wertungs¬ 
systemen jeweils entsprechen. 

Auf diese Weise geschieht es, daß die Gesellschaft die ihr innewoh¬ 
nende, sozusagen anatomisch-morphologische Neigung zur Zerklüf¬ 
tung und zum Kampfe aller Gemeinschaften gegen alle überwindet, 
mittels der Vorherrschaft eines bestimmten Wertschätzungssystems 
eine Schichtung der Gemeinschaften vor nimmt und erst dadurch eine 
lebensfähige Gestalt gewinnt. 

Es ist offenbar, daß die Gestaltwerdung der Gesellschaft solcher¬ 
maßen nur möglich ist, Indem die dem herrschenden widersprechen- 


* Vgl, dazu oben S, $5 f. 
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tv* 1 '^ F ?. 7St ? nie Un< ^ Wert-Rangordnungen unterdrückt werden. 
« ,C md ™dualistisch-liberaIdemokrarischc Lebcnsordnung und Wert- 
angordnung herrscht heute und unterdrückt die ihr feindlichen 
konservativen, christlichen, völkischen, marxistischen und anderen 
Wertschichtungen ganz oder teilweise; die mittelalterliche, christliche 
WemduAtung unterdrückte die ihr feindlichen, unchristlichen, frci- 

sirrl'«! (Ketzergerichte, Hexenprozesse). Die 

w , dl ^ e °. r i nete Gesellschaft unterdrückt die sittlichkeits-widrigen, 

uch e r„tT s ° b "“ ht i-a« s^chich,- 

Ji . 1 ? b '“ d . 1 *' Geiellschafc auf dir Bän- 

a d ' 6U .° e d " feindlichen Wer.,,..,™. and in,, 
»»ondere audi auf der Bändigung einer sitdidi-nrindcrrotigm, ver- 

-Baud,\ OT 

Hms , die ständige Bevölkerung der Zuchthäuser, Gefängnisse Ar- 
Äff 1 ‘"j““ d ' 1 Revolution, £ 

bar undS S 1 ° ^ diese Sündigten, lange unsicht- 
5 S rShre f"^" 611 SdlichMn der Urwelt plötzlich 
5 euXft T ° Un lh ?f SeltS ekc solche Wertschichtung der Gc- 

ludTalle 3r A \ 6 Täri§en ’ EhflidlCn ‘ ReIdlcn ’ aber 

obSkttn iS." i e, “l mCn U , nterdrüdt ^ ™d zu Ausbeutungs¬ 
artigen Auf- / st&de uid'oR«* hiCrf f r diC V ‘ elcn bo,schewiken - 

Jgssy ““^7^ äs: 

uunX“d.T^^S V'™**™. m geizige Rangurd- 
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§ 27. Die Folgerungen aus dem wertgeschichteten 
Stufenbau der Gemeinschaft 
I. Die Vielartigkeit der Gemcinschaftskreise führt zur ständischen 

Gesellschaft 

A. Der Begriff des Standes 

Von der erkannten Wertsdhidming der Gesellschaft aus bleibt 
noch immer die Frage zurück: Inwiefern sind die geschichteten Ge¬ 
meinschaften eine Einheit? Wie kann die Gesellschaft leben, wenn 
trotz ihrer Wertschichtung nur Leute, die wie vom Monde herun- 
tergekommen, einander fremd oder feindlich sind» je für sidi i re 
Gemcinschaftskreise bilden? Wie beseitigt die Wertschichtung die 
Isoliertheit und Einzigartigkeit, die Unauswechselbarkeit der be- 
treffenden Gemeinschaft? Sie ergibt zwar eine Rangordnung er 
Gemeinschaften, aber sie ergibt unmittelbar noch keine orgamsdie 
Wechselseitigkeit, Gliederung, dieser Gruppen im Verhältnis zuein¬ 
ander. Es bliebe noch immer nur eine Atomisierung der Gesellschaft 
auf höherer Stufe. Um eine Gesellschaft zu bilden, müssen die von¬ 
einander verschiedenen Gemeinschaften die Eigenschaft haben, Glie 
der eines echten geistigen Gesamt-Ganzen darzustellen; sie müssen 
die Natur der Gliedlichkeit besitzen. Erst durch Glledlicfakeit wird 
das unterschieden Geartete zum Unter-Ganzen der Gesellschaft, 
zum Stand. 

Wie ist aber der Begriff der Gliedlichkeit zu bestimmen? Wodunh 
wird eine geistige Gemeinschaft zum Glied einer Gruppe von gei¬ 
stigen Gemeinschaften, also eines umfassenderen geistigen Ganzen? 

Die Bestimmung »gliedlich" für eine geistige Gemeinschaft oder 
einen Gemeinschaftskreis ist zuletzt nur aus der Fülle der geistigen 
Inhalte, aus der zusammengehörigen Ganzheit, aus dem Kosmos der 
geistigen Erscheinungen zu nehmen. Alle geistigen Inhalte 
bilden ein Ganzes, auch indem sie die gegen¬ 
sätzlichen Teile darstellen. Sind doch für alle geisti¬ 
gen Gruppen schon rein logisch, rein innerlich ihre Bezugspunkte 
bestimmt: Ihre Gegner, Verwandten, Freunde, Neutralen sind stu¬ 
fenweise innerlich notwendig, rein logisch gegeben» So ist in Wahr¬ 
heit kein Geistiges isoliert, sondern stets als Glied gegeben (und 
zwar unangesehen des Wertranges!). Betrachten wir dies an Beispie¬ 
len: 
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Im Drama, das verdichtetes Leben ist, gibt es stets nur Spie- 
er un G egen Spieler, niemals einen Spieler für sidi. So steht als 
W 1 j* Lieben- / den eine Geliebte, als Gegensatz dem 

v eui w ächling, dem Guten ein Böser, dem Verführer ein 
ertuhrter, dem Ränkespieler ein Harmloser, dem Heiligen die 
Welt dem Liebling des Glückes ein Unglücklicher, dem hingebcn- 
n Menschenfreunde (wie Timon von Athen) die Schar der Eigcn- 

SU \! gen seg f ndber ' So entspringt in Shakespeares „Heinrich IV.“ 
aus dem noch unentschiedenen Urstande der Tafelrunde, in der 
Hernnch und Falstaff sich befinden, der gewaltige Gegensatz zwi- 

Srl t7 ah I er deS Gesetzes ’ Hci «ndi, der im hellen Glanze des 
smlichen Menschen aufsteigt, und dem ruchlosen, amoralischen Fal- 

’ 1* m ganzkcker Nidmgkeit erst durch diesen Gegensatz vor 
uns stent* 

I n*h Itr T daS BeiSpiel des Dramas - d » ß die geistigen 

d*n gL TV"*" feindlichen oder frem- 
den Gemeinschaften nichts Chaotisches, son- 

ern Glieder einer höheren G es a m t g a n ? h e i t 

“ST K r os sind; * ines Kosmos ** Ä 

steiui r een eine ee ™ ‘»reizende Glied- 

tisle Ko^L 0 “ ^ D c r Wertkosmos ’ logische Kosmos, ästhe- 
usdie Kosmos „sw., s>e haben in ihren geistigen Inhalten g gensei- 

Se rllifd H b Und '^/d-Prüche, die daher grundsätzlich in 

diese eliedhli r hen B ^ 1U * nB 5When; und sie ginnen durdi 
ihre Ln? P t Ge f e “ sl “ lld5keit s °g*r erst ihre ganze Wirklichkeit, 

tölTuni?trl ÖS Clt Und Wahrheit > die *>"* «*»1 und ein- 
es g h für aüi w Jr' ™ & nicht ^ das Drama, 

« klrilrM ^ nUr GraU in der We!t ™e, gäbe 

T S tt, re) ’ WCnn nur H ^eh, keine Reli- 
E* r ( wißbare). Alle Realität braucht zum Voll-Dasein 

rielkn zTdT 2 ' r GelSUge iSt nUr wirk,i <* da kraft des Mate- 

dTkra'ft djT r” “ 8CnJatZ Witt> das ReIi « iöse nur voll-wirklich 
da kraft des Gegensatzes zum Abtrünnigen, Lässigen, Gleidigülti- 

nur kraft 
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Betrachten wir noch einige andere Beispiele. In der Welt des Sitt- 
lichen zeigt es sich klar, daß alle guten und schlechten Triebe, Nei¬ 
gungen, Gedanken und Grundsätze, die überhaupt im Menschen 
anzutreffen sind, diese Welt ausmachen. Darum steht der Verbrecher 
von Natur an einer bestimmten Stelle im sittlichen Kosmos, 
z, B. im Gegensatz zum Rechtschaffenen, der Lügner ebenso, näm¬ 
lich im Gegensatz zum Wahrhaftigen. — Ferner: Überall in der 
logisch - theoretischen Erkenntnis (sei es selbst die der Mineralogie, 
der Physik) sind jeweils alle vorhandenen Lehrbegriffe die Bau¬ 
steine jener Gedankengebäude, welche die „Wissenschaft der Mine¬ 
ralogie“ (usw.) ausmachen, Die verschiedenen, einander bekämpfen¬ 
den Richtungen und Lehrbegriffc bilden in diesem Sinne als Ge¬ 
samt-Ganzes abermals ein Ganzes, denn ihre Gegensätze zueinander 
machen ja gerade, daß sie nicht in der Luft hängen, sondern sich 
aufeinander beziehen. Auch die Irrtümer und das Negative müssen 
dem Positiven, dem höchsten, richtigsten System gegenüberstehen. 
Sie bilden seine überwundenen Bestandteile, seine gleichsam laten¬ 
ten Gegenspieler. ^ 

Ja, die Notwendigkeit inneren Gegensatzes geht noch weiter. 
Selbst dort, wo nur noch Eine Ansicht, Eine sittliche Tugend, Eine 
geistige Richtung da ist, herrscht sie doch nur kraft der Über¬ 
windung der falschen Ansichten, der schlechten Triebe, Gefühle 
und Gedanken. Wer Wahrheit hat, ist durch viele Irrtümer hin¬ 
durchgegangen; wer Tugend besitzt, hat sie niemals ganz von Ge¬ 
burt, sondern immer nur dadurch, daß er die schlechten Regungen 
in sich überwand und sich sowohl die Kraft erbildete, neue nieder- 
zukampfen, als auch in die alten, schon überwundenen Fehler nicht 
zurüdezufallen. Wer Askese hat, hat die äußere Begierde nicht 
eigentlich vernichtet, nur innerlich gebändigt, sie muß als Gegen¬ 
spieler, als Möglichkeit des Gegenteils noch übrigbleiben. Schon dar¬ 
an, daß sowohl im Theoretischen als auch im Sittlichen (wie im 
Künstlerischen, Religiösen) ein Rückfall in alte mindere Stufen stets 
möglich ist, zeigt sich, daß auch das scheinbar Einfache in sich eine 
latente, wenn auch überwundene Gliederung enthält. 

Aus all dem folgt: Niemals gibt es gute und schlechte, wahre und 
unwahre Gemeinschaften einer jeweiligen geistigen Welt als iso¬ 
lierte, chaotische Sondergebilde; sondern nur als irgendwie doch 
organische Bausteine eines Geistig-Gegensätzlichen, als Glieder — 
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t ° ie gUedlid,e B «°S*«heit, die geistige Ver- 

.L. K ,, Clt , er eme i ns diaften gleicht wieder dem Organismus, wo 
e&entalis neben dem vollkommen Gesunden ein weniger Gesundes 

Jirf 1 Krankes, Entartetes vorhanden ist und neben dem 
«di Bddenden em Auszusdieidendes. Das Leben des Organismus ist 

Ins CI lnl ? &~% cn ' ese Entartung und dodi wieder ein stetes 
Ins-Gl euhgewi dit-Kommen 1 

eme^G^ 1 !? e A n ' S dÜrfe " wir wieder Holen: Die Gliedhaftigkeit 

"SSTf lft ;“ Ge r tbai1 deS geisli ^ Kosmos «™«Ä * 
um geistigen Stand. Die höheren, wie die niederen geistigen Ge- 

B^theitW wl T*“ beStimmtCr Srell^rag, in bestimmter 
Glieder“ dieser W I * ^ unc * Seelischen an, sind also 

5es-'«t:it c,r s t 

rssKS ?£ 

Glied des Sittlidien. Verne,ncndein > gegensätzlidicm Sinne) 

.»ÄSm* "'T'-T *. KMl. S K »d„ i„ 

Äft: «<* •'<*■ <* 

(1) 2 um Stand* * acner weise zu bestimmen ist: 

Fassung 4» C 2 “' 

tt“, b rzsr' iSi 

«ZS £ jTSfe “ A«d„ 4 ’de, Ganzen! 

dnr i„ “■ 

Standen seine l * ^ ZU anderen 

nidit alles ist und daher'bei aller'iG ,,JKfr ÜL /faJ” 1 
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ordnet ist. In ihm ist das Ganze verborgen, das Einzelne enthüllt. 

In allen diesen drei Bestimmungsstücken ist jeweils von einer an- 
deren Seite her immer wieder dasselbe gesagt. Denn sie sind eine 
Dreiheit, die das Innesein von Ganzheit im Einzelnen und das Be¬ 
stehen von Einzelheit durch Ganzheit erklärt. Das Streben nach 
Ganzheit ist die zweite höhere Natur der Einzelheit, welche sich in 
dieser Natur selbst übertrifft, überwindet, zurückformt in die Ein- 

heit. , 

Es ergibt sich so der Begriff des geistigen Standes als eines Eigen 

organismuscs, der aber selber mir als Organ besteht und wirkt. Die 
Stände sind die Sen dünge und Schößlinge einer Summeinheit, die 
sich in verhältnismäßig selbständige Organe scheidet (diflerenziert). 
Sic sind Bestandformen eines Urstandes, des geistigen Lebens 
schlechthin, sie sind das Mannigfaltige in der Einheit, 

Aus diesem Begriff des Standes, der die Eigenschaften der Beson¬ 
derheit und der Ganzheit zugleich umfaßt, folgt abermals, was wir 
früher schon in anderem Zusammenhänge fanden; die Not¬ 
wendigkeit einer Mehrheit von Ständen. Wo 
Ein Organ ist, müssen auch andere Organe sein, wo Ein Stand ist, 
müssen viele Stände sein. 

Hieraus wieder folgt umgekehrt: die Auflösung der Ganzheit in 
eine „klassenlose Gesellschaftdas heißt in eine homogene, stand¬ 
lose Gesellschaft, wie sie der Marxismus träumt, wäre wider die in¬ 
nere und äußere, geistige wie handelnde Natur der Gemeinschaft, 
daher in Wirklichkeit unmöglich, ja geradezu technisch unausführ¬ 
bar. Die Kommunisten haben keine Ahnung von dem Unterschied 
zwischen der inneren Ganzheit und der herausgetretenen, als dif¬ 
ferenzierte Einzelheit entfalteten. Sie wissen nicht, daß sich Ganz¬ 
heit nicht als ungeschieden Eines, in sich Gleiches, darstellen kann, 
sondern nur als Vielgliedrigcs, Besondertes, 

Aus dem entwickelten Begriffe des Standes folgt endlich; die 
eigentümliche Gefahr und Schwäche einer Gesellschaft, 
deren Organisation allein auf die Stände gegründet ist. Wenn die 
Stände zu sehr abgeschlossen nebeneinander bestehen, so bilden sie 
bloß eine bündlerische (föderative) Einheit, Bündnis (Föderation) 
allzu selbständig gewordener Teile bedeutet aber mehr ein Neben¬ 
einander als eine Uber- und Unterordnung, als eine echte Ganzheit. 
Das bloße Nebeneinander der Stände wäre ein individualistischer 
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Sf ,!? n k der Gesellschaft, der ihrer Ganzheit Abbruch tun 
mußte. Diese Gefahr zeigt tatsächlich das Mittelalter (Zerreißung 

jj'l* ?■ , deutschen > d W« Überwindung dieser Gefahr im 
englischen Sundestaat des Mittelalters). Die zu weit ge- 

derS e t* SO j nder r E !. nheit Und A b g e s c h 1 o s s e n he i t 
Da/v^ v*/ 1 de ^ e j[^ hr ^ et die Einheit des Ganzen. 

sein dafi^\ der ,f ta,lde - 2ueininder solJ d &<* darauf gegründet 


B- Geistige und handelnde Stän 


d e 


afe^ifd Stand der Gerae i'is<haftskreis in seiner Eigenschaft 
tndtfatriW 8en Geschäften. De r S ge 

er an ^ * " Srand “ » nennen, als 

außenhin wirkende C 6 ndeS Dasem ’ keine einheitliche nach 
er Äsam nSi ^ hat. Als rein geistiger ist 

Stand, Vor-Stand). ErsulT ^ atentsr Stand, schlummernder 
schaftskreis zum S t an d" ' ^ W ' Tl *' “ G em ei "~ 

Vollstaad und ““ e,gentlldien Sinne, zum 

s- d jsssssr ( “ stand> 

dafs^fi^^Ä t. s - dcs ’ * 

Wirtschaft und Politik sind ab^l“^ l 1 ? and<fInden Stände 
«k»**» Sinne de, Worte! VolS.td, ""* S ' S " d '’ “* M 

=*“ tTrSeL^r' f J o""“*" P »«i' i ■ c h e S , ä , d e 
<*end den beiden iroSeL^rapnen'dl/He S ^l" d '!• J“*»- 

d f H “‘ W ” ° d “ »«J »r- 

1 “ , " H ‘° del °- ?«■>. Krieg, Kird,., ,„dr Kam- und 

Wissenschaftsorganisation, Erziehungswesen. 

■nteTwH d f i"n S “j; d *“• GMidtkei. einmalig. Ein Bei- 
g ,d ; OTd ' u™u™d.ee mögen fit sidl b«n.d,.et ein bloSer 
Haufen, eine rohe Horde sein* Wodurch werden «i* 7J c a 

— Kri «— d; *»*«*. *« * *«*« zt 


1 Sieh« oben S. 78 f* 
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Ganzheit übernehmen. Als Krieger haben die Landsknechte die Auf¬ 
gabe zu kämpfen, wofür die Ganzheit es verlangt. Sie mögen für 
sich eine rohe Horde sein, aber diese Hordennatur wird geban gt 
und gliedhaft dadurch, daß ihre Kraft in derjenigen Richtung geht, 
die das Ganze fordert. So sehen wir hier anschaulich, wie die Ganz¬ 
heit die Natur eines Besondersten annimmt, als Besonderheit aber 
dem allgemeinen Zweck treu bleibt und gehorcht: der Stand. 

Und wieder: der Stand hat seine Besonderheit nicht um der Be¬ 
sonderheit willen, er darf sie nur so haben, als hätte er sie nicht, 
sonst entartet er. Er hat sie nur als besondere Form 
von Ganzheit. Handelnde Stände sind gleichsam beamtet, 
sind gleichsam Pflichtstände, sie dürfen nicht mehr noch weniger 
sein als dieses, sonst würde ihre Besonderheit zur Vereinzelung, 
Abtrennung von der Ganzheit gesteigert. 

§ 28. Die Folgerungen aus dem Stufenbau der 

Gemeinschaften 

I. Die politische Seite des Stand«. 

Die beste Staatsform 


Die Gliederung der Stände, als ein Gebäude von Organisationen 
angesehen, bildet das Gesamtganze der Gesellschaft. Darin ist der 
Staat die ideelle Einheit dieser Gliederung, weil er nicht nur art¬ 
eigene Organisation (rin Stand für sich), sondern auch höchster 
Stand ist, jener nämlidi, der auf Grund der ideellen Einheit der zu¬ 
grundeliegenden geistigen Gemeinschaften die Einheit der Gesamt¬ 
organisation des Lebens wahrt. 

Die Stellung eines Standes in der Gesamtheit aller Organisationen 
macht die „politische Stellung des Sundes“ aus. Da ein auszeidi- 
nend.es Merkmal der Organisation stets die „HerrschaftsVerhält¬ 
nisse" innerhalb ihrer selbst oder zwischen den Organisationen sind, 
so kann man die politische Seite eines Standes auch dahin erklären: 
daß er eine ganz bestimmte Herrschaftsstellung im Gesamt ganzen, 
zuletzt im Staate innehabe* So hatte der Fürstenstand, der Bitter- 
stand, der Bürgerstand bestimmte Herrschaftsrechte im Staate* 

Wenn nun die Gemeinsdiaftsgruppen und damit die Stände rein 
geistig kraft ihrer inhaltlichen Bezogenheiten aufeinander (der Ge- 
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gensatze und Verwandtschaften) sich ordnen und so zuletzt nach 
Werten sich unterscheiden, eine Wertpyraraide bilden, so ist die 

JJJ* “ a I j , beStCn P° litischen Gestaltung der Stände und das 
n ! *\ na ^ estcn Staatsform schon grundsätzlich entschieden. 
Uie beste Staatsform ist diejenige, welche die 
Besten zur Herrschaft bringt. 

]-) t> i^l Wlf , * n ^bberem Zusammenhänge entwickelten:* 

Ä*“* r“ " d “ »****• ist, erlangt nun 
S* » d “‘"‘T" 6 d " in solche bestimmte Ge- 

Sund* n r “ PP '"' d “ ,är d “ H, " del " "“»■"‘"«.gefaßc, das heiß. 

Anwendung und IMcucung. 
■D^ üeste snl i herrschen- helft, „ on nkht d ; B WC J. 

^ Tf R ««P»»ö., Wehrkraft usw. sollen herr- 

Äc t * ■ tfif T r lk “ d “ 

« f ^“^verständigen, 

Lokrertl » r ?'" ich ‘ d ” S^-st.rei, die 
h.rriL *. ■ s.",* d ' r Erii 'l>“ng, der Feld- 

mit seinen Raten i * / r,e . ss J l ' esens * der König 
Ganzheit herrschet Bereiche der Politischen 

he^erSfwS/jefN^' " 4}**» «*■ « da, Bes« 

«in■ar* ** ** 

Zielen nachstreben, die lebe^w5 7*7 daß Slc ^dezu solchen 
dhisten* einem unklaren rw ■* ^ Z ‘ unsere »Edelanar- 

munisten diT jcaer ™ «“«« Kom- 

w« Ä Ä5fÄ^.“T'' 

werden sidi nldit jener Gültigkeit fügen welche V* ^ 

di ' ;llr; 8' anerkennen. Di, Einordnung 

“ d “ 

Hier gilt ein grundlegendes Gesetz, das ich das Gese» Ak 
stu^d« Herrschaft- oder .der MinelbariS ftSSÜfc 


1 Siehe oben S. US* 
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ausübung“ nennen mödite. Das Gute kann nicht über alles herr¬ 
schen, was gut und schlecht ist, sondern nur über dasjenige, was ihm 
im Guten eben noch nahe genug steht. Die formale Ausü ung 
Herrschaft ist auf Abstufung, auf Heruntersinken angewiesen un 
kann über das geistig-moralisch Fernerstehende nur mittelbar aus¬ 
geübt werden. Das Beste hat die stärksten Beziehungen zu dem 
(sittlichen) Ganzen, die stärkste magnetische Kraft in sieh. Denn 
Herrschaft heißt zuerst: g e i s t i g e G ü 11 1 g k e 1 1. 
Dies findet dann organisatorisch seinen Ausdrude in: M a c t - 
ausübung im Sinne geistiger Gültigkeit. Andere 
Maditausübung aber, ohne die Grundlage geistiger Gültigkeit, ist 
Mißbrauch der Maditausübung, ist Knechtung und nicht von wah- 


Für das Herrschen im Sinne geistiger Gültigkeit gilt daher fol- 
gende Kette: 

Das Beste soll herrsdien über das Gute; das Gute soll (indem es 
die Herrschaft des Besten m seiner Weise weitergibt) herrsdien über 
das weniger Gute; das weniger Gute soll (indem es die empfangene 
Herrschaft wieder in seiner Weise weitergibt) herrschen über das 
Beste unter dem Schlechten, das Beste unter dem Schlechten soll 
herrschen über das Schlechte usw. Das Schlechteste hat die geringste 
Tauglichkeit zum Aufbau des sittlichen Ganzen; insofern es diese 
überhaupt hat, ist es doch noch ein wenig gut. Dieses bißchen Güte 
macht es zum Glied. Die Herrschaft kann ihrer Na¬ 
tur nach nur stufenweise von oben nach unten 
gehen, und zwar unmittelbar hinab stets nur bis zum jeweils 
noch verwandten Kreise, niemals aber unmittelbar vom obersten 
zum untersten Kreise .—■ Alle vorbildlichen, wohlgestalteten Herr- 


sdiaftsgebilde (Organisationen) zeigen deutlich dieses Bild der Herr- 
sdiaftsausübung. Wer in der alten Armee gedient hat, weiß genau, 
wie die Ausübung der Befehlsgewalt tatsächlich vor sidi ging und 
wie dieser Weg zugleich sich immer als der beste, ja einzig mögliche 
herausstellte. Wenn der General sieht, daß die Soldaten etwas schlecht 
machen, geht er nicht hin und sagt es ihnen selbst (auch wenn dies 
technisch möglich wäre), sondern er lädt die Obersten vor und gibt 
diesen seine Befehle; auch diese sagen es nicht ihren Soldaten, son¬ 
dern sie laden die Abteilungsführer vor und geben den Befehl in 
ihrer Weise weiter, diese geben ihn abermals weiter, und schließlich 
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Und« das Ganze beim Feldwebel oder Gefreiten, jedoch so, daß ein 
TeÜ der Befehle des Generals hängen blieb bei den Obersten, ein Teil 
. en ^nderen Führern und Unterführern und die ausübenden 
neger vielleicht nur den kleinsten Teil davon erfahren: Jeder übt 

n-u- i ene Herrschaft, die seiner Sache und Stellung und 

Fähigkeit angemessen ist! In solcher Mittelbarkeit, durch die jeweils 
adibarte Stufe hindurdi, liegt das Wesen wahrer Herrschafts- / 
Übung als einer geistigen, liegt das Geheimnis jeder großen, crfolg- 
reuhen Organisation. Außer dem Heer bildet ein Beispiel die rö- 

I . * j e ’ A er S0 8 ar jede politische Partei mit ihren Führern 

ü f* 1 ., U1SScn " kann das stufenweise Heruntersickern der 
nerrsdiaft nicht entbehren. 

dAdTdeTt ZU T* S dC "!l Ubt: Faust «***t da. Gesicht des Geistes 
mittels emkft iedee m? 1“^’ " ,du s ° «“vernihtefc, wie cs sich zeigt. Ver¬ 
dat Volk mischt z. B Kais J i° T Dcr E roSe Herrscher, der sich uaccr 
Wiens geht {Harun al Rasch M dcr verkleidet durch die Straßen 

meder« BUmteTin l *^ ^ rt ’° 8 ". 1,5 Bwlcr 6 ibt >- ** in einen 

bare Fühlung „«'den umerfnTivll'*''' f' vcrwandein - die ummnel- 
selbst V E rmiiwlr 1S® wn *» erlangen. Ein Herrscher, der sich so 

aus der RouTfSfovnfÄ'f”" 1 " SrÖ&K Sdlaus P ie!e >- «Sn. Wenn er aber 
er nX.Ter nLt er lll“ “ terCa . Stuf «? «"vermittelt zeigt, so schadet 
überwältigend wäre der taub m rt.*”" i” nen Ton ,n * dcr ““verständlich, der 
der blind mach?“ konme ‘ er «U« dann einen Anblick, 

Eine weitere Eigenschaft der „Herrschaft des Besten“ ist, daß sie 

mer wXrr Ca M R tind V ° n ^ SpitZe “°"™dig i" einem im- 
zioloeiseh sae-™” J®*®* a u ' 0 r 1 * a *> ▼ sein muß. Man kann so- 
Saft i P b t : - Je r Cme GeSeUsdlaft ^ autoritativer Herr- 
Ei« 1SC ’ T 50 mittelbarer ^Ud die Herrschaft ausgeübt 

^Lt ufd 1 ^ ^Pferische kann als sdiöpferisTet 

Sa. der „id,, *t ffT 

, kann *"“■**« a k bedeutend und bahnbrechend, das heißt 
ds Meister nur verehrt und geachtet werden von dem der seien 

k^.£ 8 ,ZL ? ‘° ka l “"‘™- -a^SS 

kann aber dennoch, sagen wir, um noch ein anderes Beispiel zu neh- 

° e ^f “ d ".?? OVa,lS für den Durchschnitts-Gebildeten oder 

gI^T/ w eiMrbl ? AuWriÜt werden? Dadurch, daß 
h n Meister > das beißt begriffene Autorität, wird für andere 
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große Dichter, wie die Romantiker, und für große schöpferische Kri¬ 
tiker, wie die Brüder Schlegel, Indem diese dann Meister .{begriffene 
Autorität) werden für niedere echte Kunstverständige; diese Kunst¬ 
verständigen wieder für solche, die weniger Vermögen, aber noch 
immer Eigenes für die Kunst übrig haben; diese wieder an nodi we 
niger Begabte und Ausgebildete das Erhaltene weitergeben, pflanzt 
sich die Erkenntnis Goethes bis herab zu jenen fort, die nur noch 
einen Schimmer der Wahrheit erlangen können* Dieser Schimmer ist 
ihnen, indem er sich von der reichen Stufenleiter der höheren Ver¬ 
mittler hcrleitct, auch mit dem nötigen äußeren Ansehen (Autori¬ 
tät) verstärkt, dieser Schimmer gibt ihnen durch seine autoritative 
Herkunft und Einkleidung unendlich mehr, als er ihnen in seinem 
innerlich verständlichen Gehalte selbst darstellt: die unbedingte Ver¬ 
ehrung eines großen Geistes, die Hingabe, ist eines der größten Ge¬ 
schenke, die der Mensch erhalten kann* Nur durch Vereh¬ 
rung und Hingabe kann der niedere Mensch an 
dem Höheren in seiner Weise Anteil nehmen, 
nur so das Untere an das Obere geknüpft werden. 

Diese vermittelte Anteilnahme an Höherem ist es voroehmlidi, 
die das Wesen der Treue bestimmt* „Die Treue“, sagt Goethe, 
„ist ein Bestreben einer edlen Seele, einem Größeren gleich zu wer¬ 
den* Durch fortdauernde / Treue und Anhänglichkeit wird der Die¬ 
ner seinem Herrn gleich, der ihn sonst nur als einen bezahlten Skla¬ 
ven anzusehen berechtigt ist“ 1 * 

Es gibt aber Geistesinhalte und Befehle, die in der Mitte der Ge¬ 
sellschaft stecken bleiben; dann bilden sich Risse, z* B. der heutige 
Gegensatz zwischen Gebildeten und Ungebildeten, zwischen Weis¬ 
heit und Schulbildung* 

Die Folgerung aus dem Gesetze der Mittelbarkeit der Herrschafts¬ 
ausübung, dem Gesetze, das angibt, wie das Beste herrsche, führt 
unmittelbar auf die Frage der Staatsform* Als die beste Staatsform 
ergibt sich daraus jene, die eine rangstufige (hierarchische) Gliede¬ 
rung der Gemeinschaften vorsieht, das heißt aber, wenn wir das 
Wort „ständisch“ im weitesten Sinne des Wortes verstehen: die stän¬ 
dische Gesellschaftsorganisation, Ist Herrschaft höherer geistiger 


1 Johann Wolfgang v. Goethe: WUhelm Mebter, 4, Öud», 2. Kapitel. (Goethes 
Werke, hrsg. im Auf trage der Großhmogm von Sadisen, Weimar 1887—1919.) 
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Kräfte nicht unmittelbar möglich, sondern nur mittelbar, nur durch 
„Rapport“ der mittleren Rangstufen, die zwischen hoch und niedrig 
liegen, dann kommt das Geistige des Lebens im ständischen Gemein¬ 
wesen allein zu seinem Rechte, Die ständische Lebens¬ 
ordnung ist der vollkommenste politische Aus¬ 
druck der universalistischen Gesellschafts¬ 
auffassung, 

Es liegt in der Natur des ständischen Staates als eines rangstufigen, 
daß er am folgerichtigsten zuletzt eine einheitliche Spitze hat und 
für ihn wie für das Weltall der Homerische und von Aristoteles 
schon der Metaphysik eingefügte Grundsatz gilt: xoioavo^ Fotid, 

Einer sei der Herr, 

Ziehen wir aus allem vorherigen die Summe, so ergibt sich als Er¬ 
fordernis der Herrschaft des Besten: (1) eine Stufenleiter der Herr- 
schäften; (2) Mittelbarkeit als Baugesetz des Staates; denn die „Herr¬ 
schaft des Besten kann nidit bestehen bei atomistisdi gleidigemach¬ 
ten ^ Einzelnen. Wie Gleichheit und Unmittelbar¬ 
keit notwendig Zentralisation bedeutet, so 
Abgestuftheit und Mittelbarkeit Dezentrali¬ 
sation, Statt des Grundsatzes „Ein Volk, Eine Regierung*, gilt: 
viele Teilstande und Volkskreisc, viele Teil- 
regicrungen und Standesgewalten*, Endlich ergibt 
s«h: (3) Die Herrschaft geht grundsätzlich in der Richtung von oben 
^munter, nicht wie das individualistische Naturrecht will, von unten 
hinauf. Es gilt nicht die „Souveränität des Volkes”, sondern die 

Gültigkeit des höchsten Wertes, des Sachgehaltes, das heißt die Sach- 
Souveränität 1 , 


j. IC 9*f**w**n* ermöglicht formell eine Herrschaft des 

B TvJL ^ demokratisdie Orgamsationsform des Staates er- 

SsmT T", “ A,! Ditse ***** * Ue Eür «' r (<•'* Stimmberechtigten oder 

Wähler) als gleichwertig voraus, wühlt daraus Einen Herrschaftsausschuß, Einen 
Mittelpunkt der Regierung, und alle Bürger des Staates befinden sich grundsätz¬ 
lich gleich weit und gleich nahe von diesem Mittelpunkte entfernt. Jeder emp¬ 
fangt unmittelbar vom Mittelpunkt, weiterzugeben braucht es keiner; jeder gibt 
unmittelbar diesem Mittelpunkt. Hier fehlt die Rangstufenleiter. Der oberste 
Ausschuß, die Zenwalgewalt, befiehlt selbst den Gliedern, wenn nötig, vertreten 
durch unmittelbare Organe: Das ist in Wahrheit gänzlich gegendieNatur 


1 Weiteres hierüber «ehe unter J 30, 
’ Siehe unten S, 256 f. 
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des geistigen Verkehrs in 

5a di widriges, eigendidi Undurdi fahrbares, das es * 1 * , Demokra- 

niemals gegeben hat. Stets haben daher »‘J ** ° h TwUd- 

tie Führungen, Cliquen, Parteien und * ,1 , 

gewachsene 2 w i sc h e n g r u pp « « vermitteln müssen. 

Als Ergebnis bestätigt sich von allen Seiten her: Die beste S»«s- 
form verlangt ständische Gliederung, rangstufige Vermittlung das 
heißt vom Gipfel herabsteigende Dezentralisierung statt atomisu- 

Diese Gedankengänge können hier nid« weiter verfolgt werden, 
sie gehören in die allgemeine Gesellschaftsichre. Jedoch waren sie zur 
Erkenntnis und zur Erläuterung des ständischen Wesens unentbehr¬ 
lich, dessen leibhaftiger Betrachtung wir uns nun endgültig zuwen- 

den. 


§ 29. Folgerungen aus dem Stufenbau der Gemeinschaften 

I, Ableitung der handelnden Stande 

Die politische Seite des Standes leitet sich von seiner Stellung in der 
organisatorisdicn Gliederung der Gesellschaft, das heißt von seiner 
Herrschaftsstellung ab. Die wirtschaftliche Seite dagegen gründet sich 
auf seine Stellung in der Welt der Mittel. Um die wirtschaftlichen 
Stände zu erkennen, wie sie aus der geistigen Schichtung der Gesell¬ 
schaft folgen, müssen wir dieses geistige Leben selbst daraufhin be¬ 
trachten, wieweit es eine Grundlage für die Mittelbeschaffung bildet. 
— Zur Klarstellung der Fachausdrücke beziehungsweise der begriff¬ 
lichen Unterscheidungen, die wir innerhalb des allgemeinen Gat¬ 
tungsbegriffes „Stand“ machen müssen, sei folgendes voraus- 

gesdiickt. Wir unterscheiden: 

(1) geistiger Stand oder latenter Stand, Vor-Stand, 

(2) handelnder Stand, Stand im eigentlichen Sinne oder V o 11 - 
Stand. Ist dieser als solcher zu gemeinsamem Handeln einheitlich 
zusammengefaßt, dann ist organisierter Stand oder zünftiger Stand 
(in der Wirtschaft: Zunft, Gilde, Innung im weitesten Sinne, In¬ 
begriff der Berufstände, das heißt der wirtschaftlichen Teilstände). Da 


‘ Siehe oben S. 120«. 

1 Über die Zentralisierung und Dezentralisierung noch unten $ 30. 
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die handelnden Stande wieder in sich gegliedert sind, ist ferner zu 
unterscheiden 

(3) die senkredite (vertikale) Gliederung eines Standes nach Rang¬ 
stufen. Die Rangstufe eines zünftigen Standes (beziehungsweise 
audi eines unorganisierten handelnden Standes überhaupt) nennen 
wir Rangstand oder auch: Rangklasse, Standesstufe; 

^ W waagredite (horizontale) Gliederung mehrerer Stände er¬ 
gibt die Zusammenfassung gleichartiger Teilstände oder Standes- 
stufen aus verschiedenen zünftigen Ständen; z. B. bilden Papst, Kö- 
nig, Staatspräsident in ihrer Eigenschaft als Oberhäupter die gleiche 

Standes gruppe oder rangmäßige Standes -Gesell- 
schaf t; 

(5) der Stand in seiner Herrsdiafbstellung betrachtet: p o I i t i - 
scher Stand. 


fii W kis nickt zusammen, weil die geistigen Grundlagen 

w’ AT 1 d (T B ’ da3 politische und wircschaftlidie Handeln — 

etwa wircsmafbzunft und poliusdier Stand — nidit dieselben sind, / 



Welche geistigen Gemeinschaften sind die 
Grundlage für die handelnden Stände? 


p gilt nun, die geistigen Gemeinschaften als Grundlagen der han¬ 
delnden Stande zu erkennen. 

Eine uralte Weisheit unterscheidet die Stände in drei große Grup¬ 
pen als Lehrstand, Wehrstand, Nährstand, und rüdst damit ihren 
geistigen Gehalt m den Vordergrund. Jedoch ist diese Einteilung, 
die auch «n Platons .Staat" maßgebend ist, die sich schon im Zend 
Avesta und ebenso bei den alten Indern in den Upanischaden und 
r Bhagavadgita findet, nicht genügend ausgearbeitet und für heu- 
«ge Verhältnis« zu einfadi. Unter Beachtung der geistigen Gemein¬ 
schaften als Grundlagen der handelnden Stände, ferner der Mittel, 
welche den Gememsdwftsinhalten dienen, endlich der Organisatio- / 
nen, ehe sie nach außenhin zusammenfassen, ergibt sich die neben- 
stehende Tafel der Stände, welche allerdings nicht die konkrete 
Standebtldung der heutigen und künftigen Gesellschaft, sondern zu¬ 
nächst nur die Grundgebilde, also -vorerst noch abstraktere, allge¬ 
meinere Gestaltungen zur Übersicht bringt 1 . 


1 Siehe unten S. 233. 
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Systematische Gliederung der Stände und ihrer Gemeinschaft«- 

grundlagcn 1 


Gemein¬ 

schaften 


L 

GcrTU'miini' 

keit 

Sinnlichen, 

vornehmlich 

der 

Vluliut. 


II. 

Höhere 
Eriidge 
Gemein¬ 
schaften, 
aber bloß 
teilnehmend, 

nicht her¬ 
vorbringend. 


Hl. 

Höhere 
geistige 
Gerne in- 
«haften, 
hervor- 
brmgead, 
nicht bloß 
teilnehmend. 


ihre Mittel 
(Wirtschaft) 


A- 

Nahrung. Wohnung, 
Kleidung und ihn-' 
liehe Mittel der kör¬ 
perlich -ii an liehen 
Notdurft und sinn¬ 
licher Vergnügungen, 

B. 

i) Schöne Geitai- 
tung der Mittel 
unter P A*; 
b) darstellende Mittel 
der Erzen grüne un¬ 
ter .HL" (Bücher, 
Kunstdrucke, Mu«k- 
imrrumenre, Schau- 
iplelwcstfl und der- 
gleichen). 


C, 

Kaum eine eigene 
Welt der Mittel 
(außer der tech- 
itiidien Kumt det 
Malern, Schreib ent u- 
deren äußere Hilfs¬ 
mittel), sondern 
Geistigkeit selbst. 


Organisation 


Erstens: 
Organisie¬ 
rung der 
Mitiel- 

beschaffung 
(A und B)i 
Wiruchafü- 
Organisation,. 


Zweitens: 

Organisie¬ 
rung 
der Ge¬ 
samtheit 
geistig-iiti* 
liehen 

Zusammen¬ 
lebens 
(L—HL); 
„Staat*. 
„Gemeinde" 
(und andere 
Stindesorga- 
nisationen). 


handelnde Stände 


l. 

Handarbei ter - Hereor bri nge r 

der Mittel unter P A" (ge¬ 
hören wesentlich der Gruppt 
1 an). 


ihre Nc- 
henver- 
ridmmg 


z. 

Höhere Arbeiter zerfallen tu; 
i) Kumtwerker -* Erzeuger 
geistiger Mittel *B, * m {»; 
fern nicht rein raeduniKh) 
Handarbeit,. — 

(verankert in I. und H,Hi 
b) Darstellende t Erzeugung 
geistiger Eraeugmste >B, b ; 
DanicUende geistige Arbei¬ 
ter (verankert in II,, 
neben I), 

3 . 

Die HerTörbränger der, 
wirtschaftlichen Organisatio¬ 
nen; Unternehmer *" wirt- 
idiafts/ührer (verankert in 

1. und 11* 


*) Lehrer 
für Hand¬ 
arbeiten, 
(im Verhält* 
tiiiie: Mei¬ 
ster—Ge«! 
le—Lehr¬ 
ling*) 

b) Lehrer 
für höhen 
Hantier un- 
gett und 
Kennt* ine 
(Lehrer 
niederer 
und mitt¬ 
lerer Schu¬ 
len]. 


c) Lehrer 
für Wlrt- 
sdiaitsfüh- 
rung (der 
Wirtschafte 
ffihrer wirkt 
di Vorbild), 


L 

Die HarTorbrmger der 
staatlichen und sueeslhnk- 
dhen Organisationen, Staats- 
fübrer (verankert in II, und 
III.) und Heerführer! Kir- 
dienfuhrer; Ertiehungtfübrer. 

Uoeigentlidicr Stand M 
schöpfe rischer Lehrsund, 
Stand der ersten Bildner und 
Erzieher 

Dazu; Einteilung der wirt¬ 
schaftlichen Stände 0—3) 
nadi dem Mittel; Landwirt- 
Senate, Gewerbe, vergehe usw. 


d) Lehrer 
für Staats- 
führung 
(der Staats¬ 
mann wirkt 
als Vorbild), 


e) Lebens- 
Jehrer 
der Meosdi- 
hvit. 


Ke folgenden Erörterungen sind sowohl eine Erklärung der obi¬ 
gen Tafel wie audi eine Ableitung und Begründung ihrer Bestand- 


1 Siche dazu unten S. 242 ff., 253 f. und die Tafel S. 323. 
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teile. Zuerst haben wir die geistigen Grundlagen der auf¬ 
geführten handelnden Stände* die geistigen Gemeinschaften, fest¬ 
zustellen. 


1, Niedere Handarbeiter 


Der erste Kreis von Gemeinschaften bildet sich aus jenen Men¬ 
schen, die in den sinnlichen Empfindungen, im Kreise der Vitalität 
ihren Haupt-Lebensinhalt, ihr Um und Auf finden, Es ist dies der 
große Haufen, die große Menge der Menschen überhaupt, Zu ihnen 
gehören zuerst (fast durchweg) die Ungebildeten, ferner auch jener 
Teil der „Gebildeten“, deren Bildung keine innere ist* sondern nur 
eine mechanische Summe äußerer Kenntnisse, durch die sic daher 
Uber ein rein vitales Leben mitnichten hinauskommen; ferner ge¬ 
hören dazu nicht nur die meisten Armen, sondern auch jene Reichen 
und Wohlhabenden der heutigen Zeit, die Schäffle als den „Pöbel Im 
Seidenhut bezdehnet. „Vornehmlich triebhaftes und vegetatives 
Leben“ wäre das kennzeichnende Stichwort dieser Kreise, deren Ver- 
gemeinschafmng sidi beim Stammtisch, in öden Einladungen, bei 
Volksbelustigungen, im Kino, im Variete mit Negertänzen und bei 
ähnlichen Gelegenheiten abspielt. 

Die Mittel für diesen Kreis geistigen Lebens sind vornehmlidi 
nut Nahrung, Wohnung, Kleidung, Beheizung, Wirtshausdingen, 
Ringelspiel-Musik, Operettenmusik und ähnlichen Dingen, die am 
Sinnlichen und Vegetativen haften, bezeichnet. 

Als Grundstock des wirtschaftlichen Standes ergibt 
sich daraus der Stand der Handarbeiter, z. B. der Fabrikarbeiter, der 
Bauern, Handwerker (in zünftiger Form: die Gewerk-, Handwer¬ 
ker- und Bauernvereinigungen). Die ausführende Handarbeit ist die 
der geistigen Höhenlage entsprediende und das heißt im großen und 
ganzen audi angemessene Beschäftigung. Es wäre falsch, sich die 
Handarbeiter schon deswegen unglücklich zu denken, weil sie nur 
Handarbeiter sind. Weit gefehlt! In jeder anderen Bestätigung, die 
von ihnen verlangt, was ihrer Natur nicht entspricht, wären sie in 
ernem verfehlten Berufe und einer gedruckten Lebemstlmmung, 
Wenn viele unserer Arbeiter heute dennoch unglücklich sind, so 
darum, weil sie bei der ungünstigen mechanischen Gestaltung der 
Arbeitstatigkeit, bei schlimmer wirtschaftlicher Lage, vor allem bei 
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ihrer gesellschaftlichen Entwurzeltheit, und dazu bei der 
Geniütseinstellung des Klassenhasses (dem zum Teil wieder Hodx- 
mut und unnatürliche Abschließung der höheren tan e en p 
unglücklich werden müssen*. 

2. Höhere Arbeiter 

Der zweite Kreis von Gemeinschaften hat bereits höhere geistige 
Inhalte zum Mittelpunkte, jedoch nicht hervorbringend,/ son ern 
teilnehmend. Kunstgewerbe, räumliche Innenkunst, wiederholen e 
(reproduzierende) Architektur, wiederholende Malerei, Bildnerei, 
Wiederholung religiöser Werte, Wiederholung der Inhalte der Dicht- 
kunst (Schauspiele usw.), auf nehmende intellektuelle Bildung, Kennt¬ 
nis (Wissenschaft als Inbegriff von Kenntnissen) machen den Umkreis 
dieser Gemeinschaften aus. Entscheidend ist, daß, wie gesagt, die 
Gemeinschaftcr im wesentlichen als bloß teilnehmende, als passive, 
in keinem wesentlichen Maße hervorbringend zu denken sind. Zum 
Beispiel ist die Wissenschaft dabei nicht als Forschung und als selb¬ 
ständig prüfende, hervorbringende Betätigung zu denken, sondern 
als erlernte Kenntnis, wie sie eben der Durchschrattslehrer, nament¬ 
lich der niederen Schulen aufweist. , 

Die M i 11 c 1, welche diesem geistigen Leben dienen, sind einer¬ 
seits kunstgewerbliche Gegenstände, sofern sie die schöne Gestaltung 
der vegetativen Lebensmittel (Kleidung, Wohnung, Nahrung und 
dergleichen), oder auch von Luxusgegenständen ähnlicher Art an¬ 
streben. Diese kunstgewerblichen Erzeugnisse stellen also eine ge¬ 
wisse Durchgcistigung des bloß vegetativen Mittels dar. 
Andererseits kommen in Betracht die Güter, die unmittelbar geisti¬ 
gen Zielen dienen: Bücher, Kunstdrucke, Gipsabgüsse, Musikinstru¬ 
mente, Konzertsäle, Schauspiel- und Vortragsleistungen aller Arten, 
Schulen, auch teilweise Museen und dergleichen samt ihren Leistun¬ 
gen, soweit sie wiederholender (reproduktiver) Art sind. 

Der wirtschaftliche Stand, der sich der Beschaffung dieser Mittel 
widmet, ist kein einheitlicher. Wir nennen ihn zusammenfassend den 
der höheren Arbeiter, und teilen ihn in folgende Untergruppen: 

(a) Die höheren Handarbeiter (Handarbeiter des Kunstfleißes), 


* Darüber mehr unten $♦ 244 ff. 
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oder K unstwerker, wozu alle kunstgewerblichen Handarbei- 
wr ge örcn, sofern sie an der künstlerischen Gestaltung irgend An¬ 
teil nehmen (und nicht etwa rein mechanische Verrichtungen durch¬ 
fuhren). 

Die Arbeit der höheren Handarbeiter, der Kunstwerker, nennen 
wir „Kunstfleiß“, „Kunstgewerbe“ im weitesten Sinne. 

(b) Die niederen Geistesarbeiter oder besser darstellenden 

kl V V 6 * * f ^ C * 1 e r » w ' e die Zeichner, Entwerfer, ferner die 
bloß Reproduzierenden unter den Baumeistern, Technikern, In- 

genieuren, die ausübenden Musiker, Schauspieler, Vortragskünstler 
(Sprecher, Sänger), Herausgeber von Büchern, Kunstdrucken und 
dergleichen immer soweit bloß nachschöpfende, aber nicht eigentlich 
hervorbringende Arbeit geleistet wird. Weiter auch alle unsclbstän- 
igen Beamten und niederen Lehrer, sofern sie im Wcscntlidicn nur 
Aufgetragenes und Gelerntes (unselbständig) weitergeben, also alle 

ynCer den Beam «n, Volkssdmllehrern, 
Hi ’i RealSdl “ ’’ GymnasialIehrcra höheren Lehrern (na- 

ÄÄZ; k ’—■»*«■ sw- 

D«*er IwiuUnde Stand 1JnterscheIdet ^ seinem geistigen Ge- 

n7nd V We T tiidl V ° m niede ™ Arbeiterstand. Bezeich- 

MM A T r t? GehlIt an Geisti ^ keit fügende gute Wille 
Kern an ^ 1 An S IcKhutt S> das Niedere schmiegt sich 

5? ?• , H °i? J Die56r Kreis «*»*" «W» gerne dem schöpferi- 

poM “ r ' lb ” -* *- 

3. Sdiöpfcrisdie geistige Arbeiter 

hi£ er dnttC Rre * 5 VOn ^“neinschaften ist durch die höheren und 
SrilT SÜ6Cn 5““ die dcn Menschengelst t- 

t* GeSte A- KunS .^T iSSenSChaft ’ *■>**. Sittlichkeit sind 
sonde^ w« H*l e % adl t* er handelt - Nidlt Möß teilnehmend, 
sch In f ? Erbringend, das heißt als wesentlich 

die &m fer I S i e J r iCne Mensdlen 2U denken, welche 
die Gemeinschaften dieses Umkreises bilden. 

^!^- tte i’7 eldle , dieSCm listigen Leben dienen, sind nur 
geringfügig, unbedeutend. Das schöpferisdie geistige Leben vollzieht 
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sich in sich selbst, nid« im Äußerlichen. Außer den rem mechani¬ 
schen Künsten des Schreibens, Redens, Malens, Zeichnens, Bild- 
hauerns kommen keine äußeren Hilfsmittel in Frage. s ist 
nicht eigentlich eine Welt der Mittel, sondern 
Geistigkeit selbst, die hier ersch eint. Die Mittel 
für geistiges Leben kommen erst bei der Darstellung, beim Aufnah¬ 
men, beim N&chschöpfen und Lernen zur Verwendung. 

Entsprechend dieser geringen Rolle der Mittel ist auch ein eigent¬ 
licher wirtschaftlicher, überhaupt ein handelnder Stand mdii die 
Folge dieses Geisteslebens, ein selbständiger wirtschaftlicher Stand 
wird nicht aktuiert. Vielmehr ergibt sich Her eine Gruppe von Men¬ 
schen, die sich dem wirtschaftlichen Berufsleben am liebsten, ja mit 
einer dringenden Notwendigkeit entzieht. Buddha, Zarathustra, Lu¬ 
ther haben am meisten Geschichte gemacht, aber einem handelnden 
Stande konnten sie eben darum nicht angehoren; schon weil sie keine 
Gattung, sondern vollkommen einzigartig waren. So aber audi all¬ 
gemeiner: Dichter, Tondichter, Maler, Bildhauer, Philosophen, Re¬ 
ligionsstifter, Heilige und Weise, je schöpferischer, je einzigartiger 
s ; c s i n d _ W as sollten sie unter den Handwerkern, niederen und 
höheren Arbeitern, Wirtschaftern aller Art? Daher ist der Stand 
der schöpferischen Geister als geistiger Stand gesehen zwar die wich* 
tigste Gruppe, jene, die eigentlich und vor allem die Gesdddue 
macht, als handelnder Stand aber nur ein uneigentlicher, unverziinft- 
barer; man könnte ihn am ehesten als höchste Geistesarbeiter, oder 
besser als schöpferischen Lehrstand bezeichnen. Es ist ein Stand der 
Vorbilder, der Bahnbrecher, der ersten Bildner und Erzieher, der 
geistigen Helden. 

Es ist eine ewige Tragik des genialen Menschen, daß für ihn als 
einem Beginnet und Umgestalter nur schwer ein Standort, ein Stand 
in einer handelnden Gesellschaft zu finden ist. Als äußerer Arbeiter 
ist er nur wenig brauchbar, als Schöpfer und Neuerer meist uner¬ 
kannt, meist unwillkommen. 

Zwischen diesem wesen dich schöpferischen * Stande“ des Genies 
und dem Stande des vorher erwähnten, bloß passiven niederen gei¬ 
stigen Arbeiters sdiiebt sich nun eine Zwischengruppe ein, eine 
Übergangsform, wie sie in jenen Mensdien gegeben Ist, die zwar be¬ 
deutsame Geistesarbeit leisten, aber nicht eigentlich durch den schöp¬ 
ferischen Zug ihrer ganzen Persönlichkeit sich / auszeichnen. So der 
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gelehrte Forscher, der seine Wissenschaft um ein Stück vorwärts 
, also schöpferisch wirkt, aber dodi kein Weiser, kein Genie 
im Ganzen seiner Persönlichkeit ist. So der kleine Dichter, dem 
einige bedeutende Gedichte oder Erzählungen gelingen; der kleine 
Komponist, Maler und Bildhauer; ferner der bedeutende Kritiker, 
,^ war ^8 enes j Selbsterforschtes sagt * 1 , aber im ganzen doch auf 
Nach empfinden, Nachschöpfen angewiesen ist; der große, schöpfe¬ 
rische Schauspieler, der Dirigent, — sie alle haben das Schöpferische 
as emen wesentlichen Bestandteil ihrer Arbeit auf zu weisen, aber 
öperischc geht nicht durch ihr ganzes Wesen hindurdi, 
tuUt nicht die ganze Persönlichkeit aus. Mit diesem Kreise ist ein 
vermittelnder geistiger Stand gegeben, der für das geschichtliche Le- 
ben jedes Volkes von größter Wichtigkeit ist und namcntiidi in 
. biogen oder in führenden Stellungen verschiedener Art 

seinen natürlichen Platz findet. Wir werden ihn im folgenden nicht 
mehr besonders behandeln. - Eine besondere Stellung in diesem 
vermittelnden Stande nehmen die Erfinder ein, welche im 
technisch-kausalen Umkreis schöpferisch Neues leisten, ohne daß 
aber im übrigen höhere Geistigkeit nötig wäre. 


Bisher haben wir die Stände ganz allgemein nach ihrer geistigen 
Abmifung betrachtet, nun kommen noch Besonderheiten in Be- 
T*£ n fcj« hervorragenden Bedeutung für den organi- 
rischen Aufbau der Gesellschaft zu besonderen Standesbildungen 


4i Wirtschaftsführer 

a nit! r , der J irKdlaftIidlCn WeIt der Mittel kommt noch das ver- 
»nsmltende oder organisierende Handeln in Betracht*. Die beson- 

auf!h^ F lT n | e ic ,? an,SierenS> dCT ° r « ani «toren, haben nun 
de! SP Sdl äpferisdies. Die Organisatoren 

der Wirtschaft, sind (m der freien kapitalistischen Ordnung) die Un- 

ternehmer und ihre höheren Angestellten (Direktoren), soweit diese 
selbständig organisatorische Arbeit leisten. Wir nennen diesen Stand 


1 Siehe oben S. 228 £ 

1 Siehe oben! 
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den der Wirtschaftsführer. Die Arbeit der Wirtsdiaftsfüh- 
rer besteht in der organisdicn Zusammenfassung der Elemente (üe- 
standteile) wirtschaftlichen Handelns. Ihre Leistung kann man auch 
als wirtschafterzeugendes Handeln bezeichnen. Die Berechtigung der 
Bezeichnung „Wirtschaftsführer“ kann man ermessen, wenn man 
bedenkt, daß so gut wie jede große Industrie (wo sie nicht aut ge¬ 
schichtlicher Unterlage ruht, wie in alten Webergegenden die Textil¬ 
industrie) die Schöpfung wirtschaftlich besonders befähigter Persön¬ 
lichkeiten ist (die Fugger, Krupp, Borsig, Kuppelwieser usw.). Der 
Unternehmer ist ein schöpferisch begabter Mensch, daran ist nicht zu 
zweifeln. Wenn er auch geistig oft sehr niedrig steht, ebenso niedrig 
wie der höhere Handwerker, so hat er doch vor diesem etwas voraus; 
ein schöpferisches Element. Dieses bezieht sich allerdings zumeist 
nur auf wirtschaftliche Kombination, wirtschaftliche Angelegenheiten 
und hat zur Grundlage eine schroffe, rücksichtslose Energie, die 
gleichfalls höherer geistiger Inhalte entraten kann. I 

Bevor wir von hier aus weitergehen, werfen wir zur Klärung einen Rück¬ 
blick auf die bisherigen Unterscheidungen. Es sind vornehmlich z w e i E i n - 
wände, die gegen, unsere Behandlung der Stände gemacht werden können. 
Zuerst könnte man sagen, daß die obigen Unterscheidungen nach bestimmten 
Wertungen geschahen. Darauf wäre zu antworten, daß sie in hohem Maße for¬ 
mal sind, daß nämlich den „niederen* und „höheren* Arbeitern sehr yeradiie- 
dene Inhalte unterschoben werden können; vielmehr aber noch: daß jede Zeit 
ein bestimmtes Wertsystem als vorherrschend ja unbedingt verwirklichen muß. 
Danach erzeugt jede Zeit selbst die Maßstäbc, nach denen die geistigen Grund¬ 
lagen der Stände zu richten sind, sich zu richten selbst bestrebt sein werden. 

Bedeutsamer wäre ein zweiter Einwand, den man kurz so fassen könnte; 
Deine Stände sind abstrakt, in Wirklidikeit gibt es z, B, keinen niederen Hatid- 
arbritcr-Stand, keinen Unternehmer-Stand als geschlossene Gruppe. Darauf ist 
zu antworten, daß jene Gruppen doch gewiß bestehen; zwar allerdings nicht als 
organisierte, nicht als zünftig für sich gestaltete Stande, dagegen stets als Grund¬ 
lage zünftig gestalteter. Überall, wo zünftig organisierte Stände zur Ersdaemung 
kommen, enthalten sie notwendig die allgemeinen Kategorien der niederen und 
höheren Arbeiter, der Wimdiaftsführcr usw, — notwendig, denn jene allge¬ 
meinen ständischen Gruppierungen, die wir unterschieden, bilden überall 
die inneren Unterlagen für die jeweils aktuierten Zunft¬ 
stände. Wichtig ist die Erkenntnis, daß zwisdien dem rein Geistigen und dem 
leibhaftig gegliederten (organisierten) Handeln notwendig eine vermittelnde 
Zwischenform stehen muß. Zwischen den rein geistigen Standen 
(die als nichthandelndc gleichsam noch ungeborenc Stände, nur Vor-Stände, nur 
Unterlagen der wirkenden Stände sind) urd den schon leibhaftig 
gestalteten Zu n f t - S t ä n d e n stenen die allgemeinen, noch 
unorganisierten handelnden Stände abstrakt in der 
Mitte, etwa wie zwischen Gattung und Individuum die Art steht. 
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5, Staatsführer 

Wie die Organisatoren der Wirtschaft leisten die Organisatoren des 
taates Führungsarbeit. Die staatlich-organisatorische Arbeit bezieht 
sich nicht auf die wirtschaftlichen Mittel, sondern auf den gesamten 
Inhalt des Gemeinschaftslebens, ist daher allgemeiner, der Wirt¬ 
schaftsorganisation Übergeordnet, sie auch ln sich befassend. Das 
ganze geistig-sittliche Leben ist der Stoff der Arbeit des staatlichen 
Organisators, Wir nennen diesen Sund den der S t a a t s f ü h r e r. 
Wie der Wirtschaftsführer wirtschaftserzeugendes Handeln, so voll- 
rrngt der Staatsführer gemeinschafterzeugendes Handeln. Der 
wahre Suatsfuhrer ist dabei schöpferischer Gestalter von Gemein- 
sdiaftenaus El«nenten, die der Vergemeinschaftung fähig sind. Das 
geistig-sitthchc Leben „ordnen“ heißt auch, es gestalten, bilden, heißt 
d«ses starken jenes schwächen. - Staatsführer im eigentlichen 
5mne ist der führende Staatsmann, das Amt des Staatsführers ist 

SaSSIR ( ^f 2leramt) - J edodl Stören heute hierher auch: 
Sd,opfe„ sc he Politiker und Parlamentarier; höhere, in ihrem Ar- 

schöpferische Beamte mit selbständigen 
7 Entscheidungen und Befugnissen („ach Maßgabe 

S,s2Är ): “T »d 2- 

K f2 e b rn2p ,1" d " Suaofiihrer bUd.n di, höher,» 

rende Kneger steht auf der Stufe des Handarbeiters in die er in 

wirSr K C ' r aUdl , t *f* dlIidl öberzugehen pflegt - obzwar er ab 
Eeemttft ? d °J d * Leben aufs Spiel setzende 

«“« öud» moB. daher i» 

?. .f 8 . Z * uen der geistigen Wahrheit und Eigenart 
nach ach hier ein verselbständigter Stand, der K r i e e e r s t a n d 

HeeÄ^undOffi V ^ lä ^ isn # selbständig schaffende 

höhetl K- ffi2ler J en “ pndlt dem ^heren Staatsbeamten. Die 
hohlen Kneger unter d* Suaofführer einzureihen, scheint mir das 

S . Semessene. Sowohl die Organisation von Streitkräften 

wie auch ihre Führung als eines Teiles des Suates ist eine rein suats- 

mamusche Aufgabe, daher denn auch recht eigentlich Königsamt — 

geschichtlich wie begrifflich. Die Führung der Armee in der Schlacht 




[174] 


241 


sodann darf als eine der schöpferisch-kombinierenden Arbeit des Or¬ 
ganisators engverwandte Tätigkeit angesehen werden. In er 
Schlacht handelt es sich um die wirksame Gruppierung von Kralt- 
Eiementen, ähnlich wie in der Organisation; in der Vorbereitung 
der Sdiladu, das heißt in der Aufstellung und Bildung der Armee, 
handelt es sich von Anbeginn wesentlich um organisatorische, vor¬ 
gestaltende Aufgaben. Es ist der kalte Adlerblick, den der Feldherr 
haben muß, gleichwie der Organisator — aber freilich in erhöhtem, 
in heldenhaftem Ausmaße. Nur so erklärt es sich, warum jeder große 
Feldherr zugleich ein großer Staatsmann gewesen ist — Alexander 
der Große, Karl der Große, Heinridil., Otto!, Friedrich Barbarossa, 

Cromwcll, Friedrich der Große, Napoleon. 

Eine zweite Sondergruppe im politischen Stande ist der Prie¬ 
sterstand. An sich gehört der Priesterstand in die Gemein- 
sdiaftskreise II oder III (nämlich Religiosität, nachschöpfend oder 
hervorbringend) und in den Stand von rein geistigen Gemeinschaf¬ 
ten!, also den geistigen Stand, den bloßen Vor-Stand. Durch die po¬ 
litische Wirksamkeit seiner Organisation aber, die K i r c h e, nach 
außen hin, wird er zum organisatorisch handelnden, ja zünftigen 
Stand — zum politischen Stand, das heißt zum Kir¬ 
chenführer und Kirchenbeamten. Er wirkt damit 
auch in staatsmannisdier Hinsicht, soweit er als Träger einer Organi¬ 
sation, der Kirche, auftritt. 

Rüdeblick auf die Führer 

Die Führer, die wir bisher unterschieden als Staats-, Heer-, Kir¬ 
chen- und Wirtschaftsführer, suchen und fordern ihre innere, höchste 
Einheit. Oberpriest er = König = Feldherr in persön¬ 
licher Einheit vereinigt, entspräche den letzten inneren Forderungen 
der Einheit dieser Ämter, das heißt der geistigen Standschaft, die 
ihnen zugrunde liegt. Die Wirtsdiaftsführung dagegen ist im Königs¬ 
amt nur als mittelbares und untergeordnetes Moment enthalten. 
Ebenso ist der Weise von jener höchsten Einheit getrennt zu halten. 
Man denke nun an Buddha, Laotse, Kungfutse oder an Platon, Ari¬ 
stoteles, Plotin, Meister Eckehart, Schelling, Hegel — immer findet 
man den Weisen als den nicht selbst Handelnden, stets nur als den 
ausstrahlenden, gleichsam Grund Schaffenden, durch das Geistige, das 


16 Spannj5 
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er den anderen für ihr Handeln gibt. Oberpriester = König « 

Feldherr ist dagegen die höchste Einheit des Handelns, das Alles- 

zugleidi-Sein der Führung, die Dreieinigkeit der Ziele des Handelns: 

5*®** Staat — Selbstsein des Staates (in seinem individuellen Le- 
ben als Angriff und Verteidigung). 

6. Die Stande als Lehrer 

Wir haben bisher die dem einzelnen Stande zugehörigen Leistun- 
gen in Beziehung zu den geistigen Gemeinschaften gebracht. Nun 
aber eignet außerdem jedem Stande eine Leistung, / die er je in sei¬ 
ner Weise ausübt: die als Erzieher oder Lehrer. Die Hand¬ 
arbeiter wirken als Lehrer, indem der Geselle den Lehrling einführt 

U ? desgleidien die Kunsthandwerker und niederen gei- 

stagen Arbeiter. Nicht planmäßig und regelrecht wird dagegen die 

_ r . w Unternehmers, noch weniger die des Staatsmannes und 
reldneirn gelehrt — weil hier bereits ein schöpferisches Moment in 
rage kommt. Diese Leute wirken daher zwar reformatorisch, aber 
weniger belehrend. Ein Lehrstand im höheren Sinne sind dann die 
«gendich schöpferischen Geister, die Weisen. Sowohl indem sie als 
lebendiges Vorbild wirken, wie auch indem sie neue Wahrheiten, 

Formcn des Leben * finden. Sie sind die eigent¬ 
lichen Lebenslehrer und in allem Wesentlichen stets der letzte An- 

atoß, den das Menschengeschlecht erhalt, die eigentlichen Beweger 

, Geschichte. Daher sammelt jeder große Meister einen Jünger- 

kms um «d, und wirkt auch unmittelbar als Lehrer. Aber nicht 

das was er die Junger lehrt, ist das Eigentliche und Wirksame, son- 

. . J”* erdurch «e die Menschheit lehrt. (Was er die Jünger 

daS Reidl der und des 

G*? * d J rdl G J e ^ imIehren nodl nicht berührt. Die Jünger erst 
gründen Kirchen und Staaten, nicht der Meister selbst.) 

Zusammenfassung 

J“? V °? t f ejld4 Gliederung ergibt folgende Übersicht der 
Stande nach ihren geistigen Grundlagen: 

1- f Handarbeiter (verankert im sinnlich-vitalen Leben); 

2. die höheren Arbeiter, zerfallend in Kunstwerker und darstel- 




[175/176] w 

lende Geistesarbeiter (verankert nicht mehr allein in dem sinn¬ 
lich «vitalen, sondern auch In einem höheren geistigen Leben, in 
diesem aber nur, im wesentlichen, teilnehmend); 

3, die Wirtschaftsführer, die in wirtschaftlich-organisatorischer 
Hinsicht selbständig, schöpferisch wirken, im übrigen aber 
mehr im Sinnlich-Vitalen oder höchstens noch teilnehmend im 
Geistesleben verankert sind; 

4, die Staatsführer, schöpferisch in sittlich-organisatorischer Hin¬ 
sicht, im wesentlichen nur teilnehmend im höheren Geistes¬ 
leben; eine Sondergruppe der Staatsführer bilden die höheren 
(selbständig wirkenden) Krieger, entsprechend: die höheren 
Priester; 

5, endlich die Weisen oder der schöpferisch höhere Lehrstand, der 
nur uneigemiieh ein Stand ist und dessen Schöpfungen zuerst 
ein vermittelnder geistiger Stand (5 a) weltergibt. 

Von diesen Ständen können der erste, der zweite und der dritte 
(niedere und höhere Handarbeiter und niedere geistige Arbeiter 
[diese zum größten Teil] sowie die Wirtsduftsführer) zusammenge- 
faßt werden als: der wirtschaftliche Stand oder Nähr stand; 
der unter 4, genannte Stand der Staatsführer als allgemeiner politi¬ 
scher Stand (Staat), zu dem im weiteren Sinne auch der Wehr- 
stand, ferner der politische Priesterstand (Kirche) gehören 
(bei geschieh di ch wechselnder Verselbständigung der Kirche); der 
letzte endlich als der eigentliche Lehrstand oder schöpferische Lehr- 
stand (der auch den geistig schöpferischen Teil des Priesterstandes / 
umfaßt) aber in unserem Sinne nur Vor-Stand, kein Vollstand, weil 
nicht handelnd, ist. Nur soweit der Lehrstand zu erziekerisdhem 
Handeln organisiert ist, wird er zum Erziehcrstamie * 1 . 

Betrachtet man die Aufeinanderfolge dieser Stände in der Rang¬ 
ordnung (Hierarchie), so ist grundlegend: daß jeder niedere 
Stand geistig vom jeweils höheren geführt 
wird, nach dem geistigen Lebensgesetz aller Gemeinschaft „Un¬ 
terordnung des Niederen unter das Höhere* (allerdings unter dem 
Vorbehalte voller Beweglichkeit der Stände) 2 . So scheinen alle 
Stände gleichsam ineinander emgekapselt. Jeder tiefere Stand hängt 


1 Vgl. dazu den Zusatz zur 3. Auflage, $. 253 ft. und die Tafel S, 323. 

1 Siehe audi $ 31. 
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am höheren, so der 2. Stand an dem der Künstler und Gelehrten, 
er 1, und 2, zugleich am dritten, alle zuletzt am höchsten, schöpfe¬ 
rischen Stande, dem 5. Die tiefere Stufe setzt alles für den sie um¬ 
schließenden geistigen Wert ein, trotzdem sie wie durch eine Mauer 
von ihm getrennt ist. Das unbedingte, gestaltende Vertrauen des 
oe eren zu dem höheren Stande gibt dem Dasein rücksichtslose 
i T 2 "* ^ Unmögliches möglich, es gibt der inneren, ver- 

Ganzen eine wirkliche, äußere Gestalt, es erfaßt 

.,* j. reS ’„^ oa ^ escr Sdiöpfungskraft wissen die Kommunisten 
nichts, die alles gleichmachen wollen. 


Verhältnis der obigen Einteilung zu Platon 

In Platons Staat sind folgende drei Stände vorhanden: der Nahr- 
stand der Kriegerstand, der Stand der Weisen. Die letzteren treten 
abwechselnd aus dem der Forschung und Weisheit gewidmeten Le¬ 
ben hervor, um die führenden politischen Verrichtungen auszuüben. 
Daneben ist aber der Kriegerstand auch politischer Stand. 

Unsere Ständeeinteilung ist reicher gegliedert, aber, wie klar er- 
siditlich, eng verwandt. Über die Gnindverrichtungen, die einen 
ahrnand, Wehrstaad (politischer Stand) und Lehrstand ergeben, 
wd zuletzt keine Einteilung der Stände hinwegkommen, weil das 
Wesenthdie damit endgültig getroffen ist; wie denn überhaupt alles 
Wesentliche m gesellschaftlichen Dingen uralte Weisheit ist, Über die 
wir nur im Außenwerk, niemals in Kerne hinauskommen können. 


auSf rriA-r^rrafj d,nBS VO a di f" «™en GrunduntersAeidung 

Vor Xm Sd « 2ST* Bcst ' mmun S überzugehen haben 

wiAtigsL UntersAeidune i ^““"«"erfaßt ™den können. Unsere 

Organisatoren der WirtsAaft r“ a* m der Sonderstellung der 

(außer dXdku \2S££ und d ™ ^ * 
.Fehler' Platons eAr :^V T c »'"«Staates) den einzigen wirkliAen 

unmittelbar zu übertragen. Dieser Etond^bt W ”” n . d ‘ c P o!i ' isch e Führung 
Führung eine e i e eTtI ™ 1 i .T “? , dä2u da die poIltisAe 

Weisen 'sind di. T .h ^ GeistesriAtung und Begabung erfordert. Die 

Weisen sind Ae Lehrer und so mittelbar allerdings doch die obersten Fahr.. 

Iltta"der 1,1 R n '!>^ nldlh C i n d " P 0 “'“*'“ Standes («ehe Aristoteles und 

heXTA, 1 ° undRob «P-«)- Aber selber die Staatsführung auszuüben 

•*?" S Aim j Und ? u * k *’“ n lhrer Begabung. Der politische Stand sei- 
nenejH ut ,a von dem geistigen Werte, den er vertritt, von dem eeistig-sitc- 
ichen Stoffe, den er organisiert, doA immer noA, wenn auA nur wie durch 
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eine dünnste Scheidewand getrennt. Darum hat er die Kalte dw 
Wäre diese Trennung nicht, so würde er in den Stand der Weisen hl 8 . 

nadt innen gerichtet und für sein Geschäft, nach außen au wtrkem ^"^wä titn 
Platon hat diese Schwierigkeit denn auch gefühlt und sie dadurch au hfy* J* 
gesudu, daß die l Weisen zeitweilig sich den politischen Geschäften wjd 
men. Dabei ist aber vergessen, daß die Richtung des Geistes von innen nach 

außen sich nicht so leicht umstellen läßt. ,, T 

Als den letzten großen Gedanken in Platons Staat, mit dem die obige Kon¬ 
struktion übereinkommt, möchte ich den hervorheben: daß die Zugehörigkeit zu 
einem Stande dureh den Grad der Geistigkeit bestimmt werden soll, die onem 
Menschen zukomme. Durch die Erziehung werde (nach Platon) jedem der höchst¬ 
mögliche Grad von Geistigkeit gewährleistet, dessen er fähig ist. Daher «t bei 
ihm allgemeine Erziehung, Staatserziehung, nötig. Auf diesen letzteren Punkt, 
in dem wir wieder eine abweichende Stellung cinnehmen, kommen wir noch 
spater zurück« 


Außer der Beziehung des Standes zu seiner Grundlage, der gei¬ 
stigen Gemeinschaft, ist noch die Gliederung der Stände nach der 
Eigenart der Mittel von Bedeutung, der wir uns nun zuwenden. 


B. Die Einteilung der Stände nach der 

Eigenart des Mittels 


Erstwesentlich ist die obige Ableitung der Stände aus ihren gei¬ 
stigen Grundlagen und der daraus folgenden Richtung des Han¬ 
delns, Nur abgeleitet aber praktisch doch wichtig sind auch diejeni¬ 
gen Unterschiede, die die Eigenart des Mittels (als sozusagen einge- 
hegte, innere Unterschiede) schafft* Hieraus ergeben sich im Wirt¬ 
schaftsstande, der hier allein in Betracht kommt, ständische 
Bildungen, die in sich sowohl horizontal wie vertikal gegliedert 
sind, das heißt es handelt sich um Beruf stände als Unterglie¬ 
derungen der Wirtschaft. Nach der Eigenart der wirtschaftlichen 
Mittel ergibt sich dann folgende Einteilung: 

(1) Landwirtschaftlicher Stand und Bergbau (Rohstoffge werbe), 

(2) Gewerblicher Stand (Vereddungs- und Fertiggewerbe). 

(3) Handel (samt Geldhandel, das heißt Bank-, Börsen- und Fi¬ 
nanzwesen) oder „ Verkehrsstand 1 * im weiteren Sinne. 

(4) Verkehr im engeren Sinne (als Verfrachtung, „Qrtsreife"), 
Innerhalb dieser Stände ist wieder die Gliederung in Abhängige 
(Arbeiter) und Selbständige (Führer) durchzuführen. 

Diese Unterscheidung der wirtschaftlichen Stände ist von akersher üblich und 
blickt tief in die Lebensweise und Art der Menschen hinein. Adam Müller bat 
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dic$e Art and Aufgabe in seinen „Elementen der Staatskunst* (1809) folgender¬ 
maßen gekennzeichnet; Der landwirtschaftliche, grundbesituende Sund enthalt 
vorzugsweise ein dauerndes, konservatives, gleichsam weiblich-bewahren des We- 
sen * der gewerbliche, städtische Stand dagegen vorzugsweise ein bewegliches, 
erzeugemle^ gleichsam männliches Wesen; der Handels- und Finanzstand ist ge¬ 
kennzeichnet durch Überwiegen des freien, physischen Kapitals und enthält da- 
mit ein Element des Vorwartsstrcbens, gleichsam die Jugend, wodurch dieser 
r^ aÄ w *hrcn Verkehrsscan de wird, der die Gegensätze des konservativen 

Grundbesitzer- und des erzeugenden Städtestandes überbrückt, vereinigt, Adam 
u er fügt dann als „Alter* noch 4. den geistigen Stand („geistiges Kapital*) 
o er Lehrstand hinzu, der das (hemmende) geistige Kapital verwaltet und damit 
en letzten Ausgleich herbeiführt —* eine Erweiterung, die man nicht ohne wei¬ 
teres^ gut heißen kann, da hier nicht mehr das Mittel Einteilungsgrund ist. Der 
geistige tand ist unseres Erachtens nach dem Geistigkeitsgehalt selbst fcstzustcl- 

en, wo «wir oben 5 Geistigkeitsgrade — vom niederen Handarbeiter bis zum 
weisen — fanden 1 * 

wichtig die Einteilung nach der Eigenart der Mittel an sich ist, so unvoll- 
r y und die planmäßige Bezugnahme auf den geistigen Gehalt, auf die 

Geraemsdaaftsgrundlage jedes Standes bleibt als das Wesentliche aufrecht. (Hier 

r? j *“?** Pkt0n grundsätzlich zurück.) Innerhalb der durch die 

t . * WCr ^*i Handel und Finanz gegebenen und gültigen Unter- 

bleibt doch als tiefster Grunduntersdued bestehen der Geistesgrad, den 
wir fanden; m der Natur der Handarbeit (bei der / wegen ihrer Ungeistigkeit 

Mittels wichtig wird); der höheren Handarbeit 
sehnnf * 1 , ^ - geistigen Arbeit; weiterhin in der organisatorisch- 

SS“v u * ^rts Aaflsführers (die allerdings erst in der freien, 

sdiafl nid.r V *^ <hrswir ^ äft g*>« herrortriw, aber au* in der Landwirt- 
dt unbedeutend ut). Erst daran schließt «4 der politische Stand und 

isl aWH «“«S' -Sand .der wohl kein eigentlicher, kein handelnder Stand 
Kt, aber das wahre Licht und Leben aller Menschen und alles geistigen Daseins. 

Die Einteilung der wirtschaftlichen Stände nach der Eigenart des 
Mittels soll nicht vernachlässigt werden, aber sie soll nur als 
Unterteilung jener ständischen Gruppen gültig bleiben, die 

S1 ? L 1 "" der rem ««sagen Gliederung der Menschen ergeben. Als 
solche Unterteilung (ganz besonders bei den niederen und höheren 
andarbeitem) ist sie dann allerdings von der größten Bedeutung. 

des^.Äj«* 'n *\ bea S '*" d . 1 isc rine Einteilung na* der Eigenart 
sSCSÄÜ^ Bl “fr“« CD den Staatsmännern oder po- 
Bd alte. *3. ! j S “S' ; ^ dw ^«8«™nd und (3) den Priesterstand. 

S £i*sis. !*? *■■! «««;» *** 

Hmmpnü-tMi# j — f sictiiaitn Stoff« der organisatorisch zu- 

sammengefaßt werden soll Daher fällt hier H M » 

dtr Arr iu«r Qicfiintcilüng mch 

w.iiüi:\ -j d " •••*> <•> «.d.i... 


1 Siehe oben S. 242 f* 
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Beim bödmen schöpferisch-geistigen oder Lehrstand tritt d« M» 
den Hintergrund, die Einteilung kann daher Hier nur nach der Art der geistige 
Inhalte (Dichter, Künstler, Forscher usw*) erfolgen* 


Hinsichtlich des Verhältnisses unserer Ständeeinteilung zu den 
praktischen Gestaltungen der Gegenwart ist die Erkenntnis wichtig, 
daß die oben entwickelten Stände und ihre Elemente überall in der 
Geschichte den inneren Kern der gesellschaftlichen Schiditenbildung 
ausmachen* Wohl wird weder die heutige noch eine frühere ge¬ 
schichtliche Gesellschaft sie vollkommen ausbildenj nie aber auch 
wird irgendeine gesellschaftliche Wirklichkeit verleugnen können, 
daß ihre Stände oder ständeähnlichen Gruppenbildungen die oben 
geschilderten Grundlagen haben* Um die Erkenntnis dieses inneren 
Gerippes jeder Gesellschaft allein konnte es sich im Vorstehenden 


handeln* 


Zusatz über das Verhältnis von Klasse und Stand 

Da wir oben 1 das Wesen des Standes ausführlich dargestellt haben, genügt 
hier die bloße Feststellung, daß »Stand* der universalistische, „Klasse* der In¬ 
dividualistische Begriff ist* Der Individualismus, der die Gesellschaft atonusiert, 
die Einzelnen als selbständige Atome denkt, gruppiert diese Einzelnen und kann 
dies nur nach äußerlichen Merkmalen tun* Der Marxismus war es, der hier den 
schroffsten Individualismus betätigte und die wirtwhaftlidie Gleichheit der ^Ein¬ 
zelnen als Summierungsgrund erklärte, daher ihm auch die wirtschaftlichen 
»Klassen* die primären sind und der wirtschaftliche »KlassenkarapP daraus ab¬ 
geleitet wird* Dem Universalismus ist die Gliederung der geistigen Geraeinsdiaf- 
ten das Primäre, die handelnden Gemeinschaften sind ihm das Dienende* Die 
geistigen Gemeinschaften in ihrem Qrgancharakter sind dem Unlversalismus 
Vor-Stand, die handelnden in ihrem Organcharakter Voll-Stand. »Klasse 
ist eine Summe gleicher Einzelner, eine isolierte Gruppe 
für sich gesehen — der individualistische Begriff; »Stand - ist eine 
handelnde U n t e r gan zh e i t des Gesamtganzen der Gesell¬ 
schaft — der universalistische Begriff* Da universalistisch gesehen, das Han¬ 
deln nur dienend, nur als Ausdruck geistiger Ganzheit denkbar ist, kann ein 
Handeln für sich, besonders das wirtschaftliche Handeln, niemals selbst „Klassen - 

bilden* 

Zusatz über die geistige Verfassung der heutigen Gc- 
scllschaftsschichten im Sinne obtger Ständeeinteilung 

Die geistige Verfassung der heutigen „Klassen 4 * oder Stände zu 
erörtern, gehört wohl zu dem traurigsten Geschäft des Gesdlsdiafts- 
forschers* l 


1 Siehe oben S. 219 ff* 
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jene individualistische, materialistische 
l , ri dcs ^ eil ®W^ e S» die wir schon früher kennengdernt 
j Ä V* ’ en ® vemen Schaden von dieser Grundrichtung hat 
”* “ he rrahenden marxistischen Einfluß der g r o ß - 
r 1 j. e Arbeit erstand davongetragen. Er ist der 
m*n#J ^ S ?.' Ün ewe Shdiste Teil der Handarbeiter, Seine kennzeichn 
in vW** * 1 ^ e ^V' teri s * nt ^ w ^niger in der dürftigen als vor allem 
des m erCn t ^ U ^ crei1 gegeben^ dann im ewigen Einerlei 
rSsW^Tf* 1 ^ ® bl ™Wn Berufslebens, in dem Mangel an Be- 

Entwiirv T eri j C1 " l n . !? er d ‘ esen be ‘^ an Momenten gegebenen 
*777 7' d “ ‘" St , S “ » d '»■ i t k «i., ^oz„ die IZiuspre- 
mSo L„ eS 7 ' C j “““r “»“«'^dpuzlt in, der durf, 
doch eine Cn Ar h eiter zwar doppelt entwurzelt, aber 

reichen IS ? 2 ™™nfassung, also rin Sund-Ähnliches, er- 
Kstisdie GrunH ’,4, U * kommt, als das Schlimmste, die matcria- 
sätzliche RoS"*^® ^ Gesinnu . n g- N ^t eigentlich eine grund- 
sozialistis 4i k wi* n da 8 esen > w * e ‘di im Gegensatz zur heutigen, 
Sr^etl^ e e n v , en f emU : E hervorh ^n möchte, die A™. 
\ZhZT^ Verelen l un 8 d « Arbeitersundes nach den napo- 

wTtd £?•. 2U u 2e M eS .S*“ 1 - ^li-us, haben 
wST^rJSüt T S J? ftcn e! * d ™cksvoH geschildert; sie 

Zeit!) und, nach I^beT Übe 6,16 KrieS5e )* nd ( Na chnapoleonisdie 
wiriiTaT Überzeugung, auch mit durch die volks- 

h * di »V’ der stürmisch 

-SSSÄEST tr£r*zT. *“* 2u,n Gt - 

nduel verwandelt werdenT* i “ En «W 

mittel für Wohmmeenl TV -f* ,, m Maschmen ««* « Bau- 

** mit Kap ^r n * Euro - 

nicht ungestraft vor k Riesenanlagen konnte eben 

ä;‘ sasciKSSc 

eiSe der 5tadlel des Elends sich allmählich 


1 Siehe oben S. 72 i. und 84 f. 
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abstumpfte, gewerkschaftlicher Lohnkampf und Sozialpolitik stell¬ 
vertretend für die alten, aufgelösten ständischen Bindungen mit Er¬ 
folg eintraten, hat sich doch die politische und kulturelle Absonde¬ 
rung und Gegnerstcllung des Arbeiterstandes immer mehr verschärft. 
Dem Arbeiter ging es vor dem Kriege (von heute abgesehen) besser 
als vor fünfzig Jahren, und doch ist seine Stimmung gegen die an¬ 
deren Gruppen der Gesellschaft ungleich feindlicher geworden. In 
manchen Punkten hat sich ja allerdings seine berufliche Stellung 
trotz äußerer Besserung unerquicklicher gestaltet* Die immer weiter 
getriebene Arbeitsteilung und Vergroßung der Betriebe hat noch 
viel mehr rein mechanische, geisttötende Arbeitsvernchtungen ge 
bracht, die dem Arbeiter seinen Beruf verhaßt machen; dazu kom¬ 
men „Taylorsystem* und ähnliche Versdiärfungen; allerdings hat 
sich daneben der Stand hodiqualifiziercer Arbeiter vermehrt, die 
nicht nur besser entlohnt sind, sondern auch Lust und Freude an 
dem Werke / ihrer Hände haben können. Aber diese innere Ent* 
Wicklung zum Besseren wie zum Sdilechteren trat ganz zurück vor 
den zwei schon erwähnten Dingen: Dem Klassenkampfe und der 
erschreckenden, materialistischen Gesinnung (als Folge ihrer marxi¬ 
stischen Grundrichtung), die zwar noch den fadenscheinigen Man¬ 
tel eines Ideals, nämlidi der zukünftigen Befreiung aller Menschen 
durch die kommunistische Gesellschaft, sich umlegt, aber in Wahr¬ 
heit durch die Vernichtung aller Ehrfurcht vor dem Recht, das den 
Arbeitern nur ein „Klassenrecht" ist, vor der Wissenschaft, die ihnen 
„Klassenwissensduft“ bezahlter Routiniers, der Professoren, ist, vor 
der Religion, die ihnen nur als Werk „bezahlter Pfaffen" zum 
Zwecke der Verdummung der arbeitenden Klasse gilt, und ebenso 
vor allen anderen geistigen Mächten jede hemmende Schranke nie- 
derriß, welche der Geist vor die Gier der Materie gesetzt hat. Hier 
müssen wir wiederholen, was oben bei Marx gesagt wurde: Nicht 
so sehr die theoretischen Irrtümer in der Volkswirtschaftslehre des 
Marxismus sind das eigentliche Obel, sondern vielmehr das Fehlen 
des Glaubens an eine höhere Wesenheit des Lebens- Überall aber, 
wo der kaltherzige Skeptiker jeden Glanz des Überirdischen am¬ 
löscht, folgt ihm mit Notwendigkeit der rohe Materialist und Ra¬ 
tionalist, um das Leben nach Gier und nach einem Rechenbeispiel 
einzürichtem Dieser Zug ist aber der Grundzug individualistischen 
Wesens, Hier hat das eigentliche soziale Unglück unserer Zeit, die 
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geistige Verderbnis des Arbeiterstandes, seine Quelle, Wenn man 
sich in das Unglück dieser Menschen hineindenkt, kann man erst 
ganz ermessen, wie schwer es ist, sie aus ihrer gegenwärtigen Lage 
herauszuführen, Wer sich nicht frei an ein geistig Höheres ansdiließt 
und sich vor ihm beugt, dem ist der Weg nach aufwärts versperrt* 

er zerstört auch das, was er hat. Seine Seele kann nicht leben. Selbst- 
Zerstörung ist sein Tun, 

Dieses Bild trifft nicht mehr so scharf für den höheren 
Handarbeiter zu. Da er seinem Werke unmittelbar nahe¬ 
steht, hat er mehr Freude daran, mehr Verbindung mit den Auf¬ 
gaben des Lebens, 

Die niedere geistige Arbeit unterscheidet sich von 
der bisherigen durch ein mehr oder weniger großes Maß an äußerer 
Bildung, das heißt an Kenntissen, an Schulbildung, An dieser Bil¬ 
dung hat der geistige Arbeiter einen Rückhalt, der selten ganz um¬ 
gestoßen wird. Aber die wahre Ernte dieser Bildung können die 
heutigen Menschen dieser Schichten nicht einbringen, da auch sie 
von dem materialistischen Zeitgeiste beseelt sind, wenn auch weni¬ 
ger in der marxistischen als in der immerhin weit milderen Form 
, bürgerlichen Liberalismus und Aufklärertums, Damit sind auch 
sie des Edeltaues von Geistigkeit, der Über ihrem Leben liegen sollte, 
beraubt und in die Odnis und Unzufriedenheit des Materialismus 
und fruchtlosen Rationalismus hioausgestoßen, 

. P* 1 Typus des Unternehmers, des heutigen Wirtschafts- 
fuhrers, ist vor allem gekennzeichnet durch Tatkraft und Selbstän¬ 
digkeit. In der letzteren verbirgt sich die sdiöpferisdh-organisato- 
? eite 5e * ncs Wesens, die entere ist die Vorbedingung dafür, 

• j S f‘ n< ; , C f dlnken und Pläne durchgesetzt werden. Im übrigen 
sui die kleinen und großen Unternehmer sehr zu scheiden. / Die 
kleineren gehören geistig fast ganz zum Handarbeiterstand, freilich 
niemals zum niedersten, mindestens zum qualifizierten. Diesen Un¬ 
terschied darf man aber nid« unterschätzen (wie die Marxisten wol- 
Ien, die alle Armen als einen gleichen Atomhaufen von „Proleta- 
rien 1 erklären), weil die geistige Haltung des Unternehmers auf 
Selbständigkeit, auf Arbeitsfreude gegründet ist. 

Der große Unternehmer sodann ist auch dort, wo er sich nicht 
von der Pike auf emporgearbeitet hat, also eine höhere Bildung und 
Erziehung genoß, in aller Regel ganz materialistisch eingestellt und 


[ 181 ] 


251 


damit der gcisiigen Haltung des Arbeiters trotz eines gewissen Ma 
ßes von Bildung (oft mehr fachlicher als geistiger Art) angenahert. 
Das heißt, er ist in Dingen der wahren Bildung überaus sutaltern. 
Dies ist zwar erklärlich, weil die schöpferisch-organisatorisdie Be¬ 
gabung, obzwar an sich etwas durdiaus Geistiges) doch ganz an en 
wirtschaftlichen Dingen klebt; aber es ist verhängnisvoll, fahrend 
die Aristokraten früherer Zeitalter die Achtung vor den geistigen 
Machten zu ihrer Überlieferung zählten und in ihren gesellschaft¬ 
lichen Kodex aufnahmen, fehlt ein solcher Zug bei unserem Groß¬ 
unternehmerrum derart, daß es Aufsehen erregt und angestaunt 
wird, wenn einmal Mäzenatentum auftritt, Hier sehe ich einen der 
größten Mange! der geistigen Verfassung unserer Zeit. Die 
Wirtschaftsführer der ständischen Zeit waren 
keine bloßen Wirtschaft*-, sondern Lebens¬ 
führ en Der Ritter des Mittelalters bewirtschaftete nicht bloß 
den Fronhof und was damit zusammenhing, er war auch Vorsteher 
jener Zwangsgenossenschaft, die man später „hörige Bauernschaft 
nannte; er war ferner auch Richter, Haupt der Verwaltung und 
führte das Schwert, wenn es in Krieg und Fehde ging- Mit densel¬ 
ben Leuten, mit denen er lebte, mußte er auch in den Krieg ziehen 

Gleiches gilt für die Führer von Zunft und Stadt, die Wirtsdiafts- 
führer, politische Führer und zum Teil Kriegsführer zugleich waren. 
Was das bedeutete, kann unsere papierne und verwirtschaftlichte 
(oder bestenfalls verbeamtete) Zeit gar nicht mehr ermessen. Damals 
mußten alle Führer die Probe auf das Leben immer aufs 
Heue bestehen, sie mußten lebendige Menschen werden und bleiben, 
der kalte Rechengeist des heutigen Wirtschafters, der Mietlingsgeist 
des Beamten, die Opportunität des heutigen Staatsmannes, Politi¬ 
kers, Professors konnte kaum auf kommen, überall war das runde 
Leben da, das seine Proben verlangte! Kraft und Ehre waren 
keine idealisierten, lebensfremden Begriffe, sondern mußten ge¬ 
lebt werden, von allen, die bestehen wollten. Und auch die 
Treue war kein leerer Wahn, war keine Loyalitätsheuchelei hohler 
Schwächlinge, sondern entsprang dem Gemüt der steten Gesinnung 
und der geistigen Verwurzelung mit jenem Ganzen, das in dem 
Herrn, dem man anhing, seine Spitze und seinen König hatte. 

Wären unsere Unternehmer auch Lebensführer, ja wä¬ 
ren sie nur von dem Willen beseelt, einen Teil ihres Reichtums für 
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Fonlening der Kirnst, der Wissenschaft, der Volksbildung, der So- 
P° und anderer geistiger oder allgemeiner Zwecke auszuge- 
^ n, so ätte man die kapitalistische Wirtschaft ruhig ihrer eigenen 
Entwicklung überlassen können. Es hätte sie dann kein / Marxis¬ 
mus, k eme ihm ähnliche soziale Giftmischerei aus ihrem Gang auf- 

einp 0 e> l»r er T 0 LMj ^ er C * n ^ 3n 8 211 ®4t ständischen Bindungen, 
«ne rasche Ausbildung sozialer wie geistiger Gemeinschaften ge- 

Sthon d W kT (? W » V ° n UntCn meb r zu sprechen sein wird). 
eSl J R b ^ ße Bev f eein der Massen, daß der mit ihrer Hilfe 

m h ? herS Leb ^güter umgesetzt wird und auch 

den keine Pf T T** 1 » ommt ’ ware e ‘ n eherner Schild geworden, 
Gutes auf dir 6 Und Neids durdlbohrc hätten. Wieviel 

Deutschland d u ■ ^* lt ° geschaffen werden können, zeigt in 

uxTStth*“ d P der J Einen Stad < Frankfurt am Main, wo 
reicher Lei ^ dertwende da « Zusammenwirken einer Handvoll 
2t L ( Ha]lgartea md andcr ") genügte, ein er- 

wissenschaftfd! Eanz Deutsd,Iand berührendes sozialpolitisches und 

die unSfndt? T,“ £?j Aaifen Und Bcw *™S«» entfesseln, 
furt führen 1 2Uf Gründun § der Universität Frank- 

«“*•»»* - -»« m« «h aUer- 

Wimdudlidie auf darÄuß. 1 * 1 “*“ 08 IT' TO1 mm 8 “ 1 “ f d “ 

dic Färden,n5 

— t r r -t 

£ESr B5^.« ! *■£■*? f “‘ "" Spiegel der de, be- 
Geistesrichtung bzw der «Tu a>8nmde hegenden politischen 

trtdi: kommen, sind sie i hreftde Staatsmänner m Be- 

Deutschland nur allzusehr der W T““ 2WC ‘ MensdlenaIt etn in 

»ad, gegen den her^ieede,^^ 
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tum sind so tief in die Poren alles Denkens eingedrungen, daß sich 
auch jene, welche die eigentlichen Gegner dieser Denkweisen sein 
sollten, ihnen nicht entziehen können. Die Konservativen beant¬ 
worten den Materialismus der Arbeiter gar oft nur mit ihrem eige¬ 
nen Materialismus, ähnlich wie die Unternehmer; die völkischen 
Parteiträger sind gewöhnliche Liberale mit einem Zusatz völkischer 
Gedanken oder gar nur von Schlagworten, die sozialpolitischen 
Gruppen stehen dem Marxismus innerlich mehr nahe, als sie wissen, 
und das Zentrum im Reiche hat sich ebenfalls als eine vom mar- 
xistisdi-demokratisdhen Denken innerlich hart mitgenommene 
Gruppe erwiesen. 

Line grundlegende Wendung unserer ganzen Bildungsrichtung ist 
nötig, um Wandel zu schaffen. Die Irrtümer des Rationalismus und 
Materialismus müssen zuerst auf ihre individualistisch-atomistische 
Wurzel zu rückgeführt und auf diese Weise entlarvt werden, ehe sie 
überwunden werden können* Denn / erst dann kann der Staats¬ 
mann den sittlichen Stoff des Zusammenlebens organisatorisch her¬ 
vorbringen und schützen, wenn er fühlt und weiß, was das Sittliche 
sei und was die Natur des Zusammenlebens braucht* Ein neuer Geist 
muß ein neues Leben schaffen; dieses Leben muß den neuen Geist 
befestigen und ausbilden, 

Zusau zur dritten Auflage 

C. Zur Einteilung der Stände nach ihren 
Verrichtungen, insbesondere der Stand Staat 

1* Rückblick 

Unsere frühere Untersuchung zeigte, welche geistigen Grundlagen 
die handelnden oder Vollstände haben. Es ergab sich folgende Ein¬ 
teilung der Stände: 

a. Der Stand Staat mit Kriegertum und Beamtentum als Unter¬ 
gliederungen (siehe Punkt 4, Seite 243). 

b. Der Priesterstand oder die Kirche (siehe Punkt 4, ebenda), 

c. Der Erzieherstand oder Lehrstand und die übrigen geistigen 
Stände (die aber nicht alle zünftig organisiert werden können, 
das Schöpfertum ist nicht zünftig organisierbar). 

d. Der Gcsamtwirtsdiaftsstancl (siehe Punkt 1 bis 3 der Übersicht 
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von Seite 242 f), dessen Teilstände (a) als führende und ge¬ 
führte, das heißt als höhere und niedere unterschieden wur¬ 
den (siehe Seite 234 f., 238 ff.); sowie (b) als Berufstände, das 
heißt vornehmlich nach dem wirtschaftlichen Mittel (siehe 
Seite 245 ff.). 

2. Geistige Grundlagen und Verrichtung 

Zur Beurteilung und Begründung der entwickelten Einteilung der 
Stände wird noch eine Klarstellung des Verhältnisses der geistigen 
Grundlagen der Stände in den Gezweiungskreisen und den Ver¬ 
richtungen ihres Handelns nützlich sein. Die Stande sind durch zwei 
B esti mmungsstü cke geken nzeidmet: 

(1) die geistigen Grundinhalte des Lebens, 

(2) die notwendigen Leistungen oder Verrichtungen (Funktio¬ 
nen), welche sich aus den Gesamterfordernissen des geistigen und 
handelnden Lebens einer geschichtlichen Kultur ergeben. 

Wird die Gesellschaft „individualistisch M aufgefaßc, so ergeben sich 
aus den selbstwuchsigen Einzelnen jene Tätigkeiten, die in den Gei¬ 
stesinhalten und Zielen dieser Einzelnen ihre Grundlage haben. 
„Stände kann es da nicht geben. Wird die Gesellschaft aber univer¬ 
salistisch aufgefaßt, so ist die Sachlage gmndsätzlidi eine andere. Die 
jeweiligen Gezweiungskreise, in denen die geistigen 
Grundinhalte der Kultur zur Erscheinung kommen, sind nun der 
Ausgangspunkt, sind Träger von geistigen Inhalten. Auf den Ge¬ 
zweiungskreisen müssen sich daher die Systeme des H a n - 
d e 1 n s aufbauen, Und diese Systeme des Handelns werden jeweils 
von verhältnismäßig artgleichen und organisatorisch (wo möglich 
zünftig) zusammengefaßten Personenkreisen getragen; von den 
Ständen. j 

So von Seite der Geistesgrundlagen her. Von der Seite der Ver¬ 
richtungen her ergibt sich nun dasselbe Bild, Geht man von einer 
organisierten Gesellschaft als einer Gesamt-Ganzheit aus (sei es der 
heutigen, sei es z. B. der ägyptischen Kultur), so ruhen im Sadige- 
halte ihres Lebens Aufgaben des Handelns, das heißt Verrich¬ 
tungserfordernisse, die erfüllt werden müssen. Dieje¬ 
nigen, die sich den jeweils artgleichen Ver- 
richtungen widmen, sind nicht eine Summe von 
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nebeneinander bestehenden Einzelnen,son 
dem bilden durch die gleiche Glied s t e 1 1 u n g, 
die sie im Gesamtganzen einnehmen, einen 

Stand* 

Indem die Gezweiungskreise organisiert werden, wer¬ 
den sic handelnd wirksam, dadurch (durch Organisation) entstehen 
die handelnden Stände; indem aber (wie sieh zeigte) der Inbegriff 
der organisierten Gesellschaft aus den Ubenserfordernissen der 
Ganzheit heraus ein bestimmtes Handeln, das heißt bestimmte 
Verrichtungen verlangt, entstehen ebenfalls Stände» diesel¬ 
ben handelnden Stände, 

Werden die Verriebtimgsstände auf ihren geistigen Gehalt zu¬ 
rückgeführt, so ergeben sich die Gezweiungskreise; steigt man von 
den Gezweiungskreisen zum Handeln auf, so ergeben 
sich die Vcrriduungsstände, Verrichtungsstände und aus dem Ge¬ 
zweiungsinhalte sich ergebende Stände decken sich. 

Demgemäß ergibt sich von beiden Seiten her dieselbe (uns be¬ 
reits bekannte) Tafel der Stände, nämlich' Der Stand Staat, der 
kirchliche Stand; der Erzieher- und Lehrerstand nebst den übrigen 
geistigen Ständen (freie Berufe, Künstler und andere in Ansätzen), 
der Wirtschaftsstand, dessen Untergliederungen oder Teilstände du 
Berufstände bilden. 

Wir bemerkten schon, daß zum Stande Staat im weiteren Sinne 
der Krieger- und Beamtenstand gehört. Auch der kirchliche Stand 
steht ihm nahe, ist aber andererseits um so mehr von ihm getrennt, 
je mehr die Kirche in sich fest organisiert und je mehr sie übervöl- 
kiseh wird. Beides trifft auf die katholische Kirche mehr zu als auf 
die protestantische, — In den geschichtlichen Theokratien (der Ger¬ 
manen, Griechen, Orientalen) sind die beiden Stände Staat und 
Kirche in Eins verschmolzen. 


Bisher wurde vornehmlich der Wirtschaftsstand betrachtet. Wir 
fügen im folgenden eine kurze Erörterung des Wesens und der Ver¬ 
richtungen des staatlichen Standes hinzu. Damit greifen wir zwar 
späterem vor, hoffen aber, dafür das Verständnis zu erleichtern 1 . 


1 Siehe \mten S. 282 ff,, 310 ff„ 312 ff. lind 329 ff. 
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3, Der Staat als Stand 

Der Staat ist nicht die einzige Organisation des Lebens, nicht die 
Gesamtorgamsition (wie es im Sinne der Lehre vom Urvertrage 

em a fEtliches Gebilde, das nur einen bestimmten 
gabcnkreis in sich schließt. Als anstaltliches Gebilde neben an- 
ren anstalthdien Gebilden ist er aber ein Stand, also wohl 
_ me, mit aber die einzige Mitte anstaltlidien Handelns. Ist der 

j m er dodl nicht bloßer Stand unter Ständen, 
ter Stand umfassende Art vor anderen ausgezeichnc- 

Z t , V . . W ‘ m Bemdie des Geistigen durdi den Vorrang des 

^Einheit gesichert ist, so muß auch im Bereiche 

ESlSf 1 ?“ V ° rran 5 eincr Anstalt (Organisation) die 

ÜSE S" Wden ' Dcf S «* « nämlidt a 11 g e m e i ns t e 

tuell) Inbeeriff n '* a **” i**" Potenz nacb ( wenn gl«cli niemals ak- 
mell) Inbegriff aUer Anstalten; und in diesem Sinne des Vorranges 

Einheit alles h' 5 , e . rscbe * Ilun 8* Als allgemeinster und die 
Höchst “ ; Stand ist er aber audt 

Stände. d> ^ h ° lßt LeiWr und Ridlter alIer äderen 

We’A«Wrifff d r5,I If em t nSMr Stand “’ - Ein ^i«erscheinung“ sind 

^ J SU3teS springen. Denn 
«Wudte u tiA A* ' ♦ ni ^ t sa ^ en| daß er anderen Stände 

rarÄnr s * der ■«»** «»a» 

S2S“*|“ ^«hran verfochten wurde, ka„„ „« aus uni- 
duSt, Ä5 . ,b * el ““ t . >* k «"» ™r aus der indivi- 
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1 Siche oben & 226 L 
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Naturrechte) aber auch zum *«" individualistischen 

zentralistisch ist. Kollektiv« mus, „fern dieser ebenfalls 







[ 185 / 186 ] 

Die arteigene Herrsch er ge walt eines Standes ist nicht von dem 
Willen des Einzelnen abgeleitet, wie das die mdividualistlsdie Auf¬ 
fassung für die Staatssouveränität behauptet (^Volkssouveranitat 
als angebliche Quelle der „Staatssouveränität“); sondern von der 
Gültigkeit der Aufgabe des Standes innerhalb des geistig-sittlichen 
Gesamtlebensinhaltes der Kultur, von der Fruchtbarkeit jenes Han¬ 
delns, welches in einem Stande jeweils organisiert wird: die Sadi- 
souveranitüt tritt an die Stelle der Volkssouveränität, Sachlichkeit 
an die Stelle der Subjektivität, an die Stelle einzelner Willkür* 

Dieselbe Hcrrschergewalt, diejenige, die sich aus dem Sachgehalte 
seiner Aufgabe im Gesamtganzen des Lebens der Gemeinschaft ab¬ 
leitet, hat auch der Staat. Dazu kommt aber noch eine andere, eine 
bevorzugte Souveränität: diejenige, die er als Höchststand, als Lei¬ 
ter und Richter aller anderen Stände ausübt* Der Staat hat also 
zweierlei Hern Obergewalt: die ihm arteigene Herr- 
schergewait, welche ihm aus seinen eigenen Standesaufga¬ 
ben zukommt, und die oberleitende Herrscher ge- 
walt, diejenige, die ihm in seiner Eigenschaft als Höchststand zu¬ 
kommt. 

Demgemäß sind auch die Aufgaben des Staates als die 
ihm arteigenen und jene, die er als Höchststand hat, zu unterschei¬ 
den. 

a. Die arteigenen Aufgaben 

Die oberste dieser Aufgaben ist der Schutz, die Sorge nach außen 
hin, die „äußere Politik“. Ihr entspricht im Innern dasjenige, was 
man als „innere Politik“ zusammenfaßt und was im Heer- / wesen, 
in der Verwaltung und im allgemeinen Redits wesen (das heißt im 
nichtständischen Rechtswesen), vornehmlich der allgemeinen Rechts¬ 
pflege und der Rechtsbildung — immer, soweit sie nicht den ande¬ 
ren ständischen Körperschaften zukommen — seinen Niederschlag 
findet. Demgemäß hat die äußere Politik den Vor¬ 
rang vor der inneren Politik, Dieser Satz ist von allen 
großen Staatsmännern als Lebensnotwendigkeit praktisch befolgt, 
ebenso wie von allen großen Geschichtsschreibern theoretisch ver¬ 
treten worden. 

Mit den Aufgaben der äußeren und inneren Politik sind grund¬ 
sätzlich zweierlei Aufgabenträger gegeben; der Krieger und 
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aUerrlini» *- m tieferen Sinne sind diese beiden Aufgaben 

amter E ‘ nheit: d « wahre Staatsmann ist Krieger und Be- 

soweit nach V. 16 s , tMtsm * nn * sdle Tätigkeit ist stets kriegerisch, 
weit ß l n hm ein S« tcllt > beamtlieh oder verwaltend, so- 

lehrt Geschieht!! ^ !i? sest . ellt ’ Wer von beiden den Vorrang hat, 
vor B c f‘, W,C The ° rie «-zweideutig: K r i e g e r t u mi s t 

«hen A fl 7""^ 8ilt fÜr die Nawr aiIer staatsmänni- 
dTr B^fr M ’ *t [ aUA fÜr ihre PerSOnen - lm Mittelalter war 

war^Xbl a^^ ;Tl aan) ZUgleiA Krie ^' D- Kriege« 

war ehe Probe auf die Echtheit seiner Führerschaft. 

b-D ie Aufgaben de, Staates als Oberster aller Stände 

oder als Höchststand 

KöLtTfS"?* 8eba Tu GemeinIebcn ^ten die ständischen 

die wirtschaftliche' e fr 8 " nCS e ‘ n ' So beutc offensichtlich wieder 

gen, ÄW DiC Gesensälze und Sp-nun- 

L entstehen, auszugleichen, über sie zu entscheiden und 

SirtStsTeS S ° ViC die LÜ ^. die bleiben, auszufüllen, und 

zukommt. LückenimWirtsTaftstbe AUfgabC - ^ t? *"*. ^ 

oder in Unvollkommenheit einer Waffcnf d* *"♦ ’v* ^ 

inrv 'Tun ^ Wafrcjiirtoustrie liefen würden 

™>PolitikuTdd”'^ Cnn dldutch lebernniditige Befuge der üuße- 

g ' tährte ward “’ lö “" d " 

*■*■«..* s^zx k S"r,“« 

Sntniiaüd, X ' ^0 ' ^<i5, ” * "■* 

S di!f^r »weit „ *, 

S ““ d ° d " *, Witud..ftrfui,r,r »cf dm 

mdtdn, ferner der AteddidT3*K genügcnd =»•- 

Leistung des Staates als mäj. Konkordaten sind Beispiele der 

nicht etwa nur um eine Aufgabe auswärSerPoht'k “ , sidl 

-Vatikan“, sondern ursprüngiich^IS Sn!! f£ mÖ ? P dem 
raeinwesens ständische Lebenskr™ / n, I ™ ^ es 
religiöse Leben und das der ErzieW \ 0rn f h, f^ c ^ das kirchlich- 
ci. ccc, G-Id,„ V " M " 
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c-Die aushclfenden oder supplierendcn Aufgabea 

Überall wo die unteren Stufen versagen, müssen die höheren ein- 
treten. Das ist ein ganz allgemeines Gesetz des Stufenbaues der Or¬ 
ganisationen überhaupt 1 und das / Grundgesetz, wonach auch der 
Staat für andere Stände eintreten muß. Der Staat als Höchststand 
ist die höchste Stufe des Handelns (der Anstalten), er unterliegt da¬ 
her diesem Gesetze* * Der Staat muß überall dort, wo einzelne Stände 
versagen, für sic eintreten und ihre Aufgaben übernehmen. Als in 
der kapitalistisch-liberalen Zeit das Wirtschaftsleben in sich selbst 
mehr oder weniger standlos geworden war und daher versagte, 
mußte der Staat mit der staatlichen Sozialpolitik ein- 
greifen, In heutigen Tagen, wo die Wirtschaft sidi körperschaftlich 
immer mehr selbst gestaltet, tritt auch die sozialpolitische Bedeu¬ 
tung des Staates sdion da und dort zurück. Man denke nur an den 
Koliektivarbeitsvertrag, den die Gewerkschaften absdiließen, deren 
heutige klassenkämpferische und zentralistische Einstellung aller¬ 
dings dem ständischen Gedanken zuwiderläuft*. (Ende des Zusatzes,) 

§ 30. Die Grundeigenschaften des Standes 

Koivd Td tc&y q>ü.ojv 

Unter Freunden ist alles gemein, (Pythagoras) 

Von der allgemeinen Natur des Standes, wie er als Glied die 
Ganzheit, als Besonderes aber ein Arteigenes darstellt, ausgehend 3 , 
können wir nun folgende Grundeigenschaften feststellen. 

L Die wirtschaftliche Grundeigenschaft »Stand 0 schließt notwendig 
eine Art von Genossenschaftiichkeit in sich 

Immer wieder muß die Untersuchung zu der Urtatsache zurück¬ 
kehr en, daß das Erste und Innerste der Gesellschaft das Geistige ist; 
und daß dieses Geistige sich nicht homogen oder gesetzlos zersplit¬ 
tert, sondern sich in verhältnismäßig geschlossenen, einheitlichen 


1 Vgl, meine Kategorknlehre, Jena 1924, 3, 136 und 145 f*j jetzt; 3, Auf!., 
Graz 1969, S, 138 f, und S, 164 f. (= Orhmar Spann Gesamtausgabe, Bd 9), 

* Vgl, auch S, 329 ff, 

* Vgl. $, 219 ff., besonders 221 ff. 
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Schichten ausgliedert. Daraus folgt die unendlich wichtige Einsicht, 
welche der gesamten gesellschaftswissenschaftlichen und Wirtschafts¬ 
wissenschaft]! dien Bildung von Anfang an vertraut sein sollte, und 
die wir schon von der Erörterung der Gleichheit her kennen: 
Gleidie Mittel sind nur möglich für den Kreis von gleichartiger 
Geistigkeit, die Möglichkeit wirtsdiaftlidier Gleichheit ist von An¬ 
beginn durdi den Satz beschrankt 

A. Gleiche Mittel nur für gleicheZiclc 

Diese Einsicht findet sich bereits in einem uralten Satz, den Dio¬ 
genes jLaertius dem Pythagoras zuschreibt und der in Platons 
„Staat eine grundlegende Rolle spielt, nämlich: „Unter Freunden 
ist alles gemein. Nur unter Freunden, unter wahrhaften Freunden! 
Denn allein diese haben jene Gleichartigkeit der Ziele, weldie die 
Bedürftigkeit nach gleichen Mitteln bedingt. Nicht eigentlich der 
Freundschaft wegen ist unter Freunden alles gemein, sondern die 
gleichartige Geistigkeit ist es, welche die Freundschaft schafft, und 
welche gleiche Mittel erfordert. 

Dieser Begriff des Standes als eines verhältnismäßig gleichartigen 
Kreises zeigt die grundsätzliche Unvollziehbarkeit des allgemeinen 
wirtschaftlichen Kommunismus, die Unvollziehbarkeit der Gleich¬ 
heit von einer anderen Seite an, als sie uns schon früher bekannt 

Er m a ^ er * uc ^ deutlich an, / wie dagegen die Gütergemein- 
«haft (oder dar verwandte Formen) im geistig gleichartigen Kreise 
das Natürliche oder doch mindestens das Mögliche ist. So erklärt 
sich der „Kommunismus“ der Urchristengemeinden, der Mönchs¬ 
orden, Sekten und ähnlicher, eng verbundener, gesinnungsgleicher 
Gruppen* 

Nadidem nun die Stände aber nur weite, nicht engste, innigste 
Freundsoiaftskreise mit voller, alles Wesentliche umfassender Gei- 
stesgleichheit, damellen, so kann denn auch für sie der Satz: „Unter 
Framcfcoist alles gemein“, und der Satz: „Gleiche Mittel für gleiche 

, e " lcht s f en 8 und genau, sondern nur in einem weiten, lok- 
keren Sinn gelten. Die geistige Gleichheit weiter, zu einem Stande 
zusammengefaßter Kreise ist nie so groß, daß darauf wirkliche Gü¬ 
tergemeinschaft gegründet werden könnte, vielmehr: Die nur in 
großen Zügen vorhandene geistige Gemeinsamkeit kann auch nur 
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in großen Zügen eine wirtschaftliche Gemeinsamkeit ertragen, die 
kein Kommunismus ist, wohl aber allgemeine Genossensdiaftlich- 
keit, eine differenzierte, abgestufte Gemeinsamkeit* 

B. Die lockere und abgestufte geistige Gemein¬ 
samkeit der ständischen Gruppierungen erfor¬ 
dert eine lockere, abgestufte wirtschaftliche 

Gemeinsamkeit 

Diese lockere Gemeinsamkeit nennen wir „Genossenschaftlich- 
keit“, weil damit eine nur im allgemeinen stattfindendc und abge¬ 
stufte Gemeinsamkeit bezeichnet wird* 

Weiter 

G, Die wirtschaftliche Genossenschaftlichkeit 
ist keine durch die gesamte Volkswirtschaft 
gleichmäßig hindurchgehende, sondern eine 

gegliederte, also ständische 


oder wie wir das mit einem anderen Namen nennen wollen, ei 
zünftige* Auch diese zünftige Genossenschaftlichkeit ist wieder 
sich abgestuft, locker, beweglich zu denken (davon später not 
mehr). Nur eine atomistisdie Auffassung der Wirtschaft könnte eine 
durch das Ganze der Volkswirtschaft durchgehende Vergemeinsa- 
mung, eine zentralistische „Kollektivierung" anstreben- Die wahre 
Natur der Wirtschaft ist nicht auf Kommunismus angelegt, sondern 
auf die Genossenschaftlichkeit der Stände* 

n* „Stand“ umschließt Selbstbestimmung nach innen, aber 
Unter- und Überordnung nach außen 

„Stand“ als anstaltlicher, schon leibhaftig gestalteter, bedeutet die 
Zusammenfassung einer geistig in gewissem Maße gleichgearteten 
Menge zu gleich abgezwecktem Handeln, „Stand* gründet sich da- 
her auf eine gewisse Gesinnungseinheit unter den Standesgenossen, 
„Stand* zeigt sich damit wieder als das Gegenteil von „Klasse* im 
Sinne des historischen Materialismus, weil Gesinnungseinheit das 
Primäre ist. („Gesmnungseinheit* also abermals nicht im ganzen 
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Umkreis aller Staatsbürger, wie es die atomistlsch-sozialistische 
Gleichmacherei für möglich halt, um diesen Unterschied immer wie¬ 
der zu betonen, sondern im engeren Kreise* im Kreise des Standes.) 
Die verhältnismäßige Einheit der Gesinnung und des Handelns im 
ständischen Kreise bildet daher allein die Grundlage für das, was die 
individualistische Theorie fälschlich im ganzen Staate voraussetzt, 
nämlich: eine bloß verhältnismäßige Gleichheit — Gleich- / 
heit unter Gleichen! Dies ergibt sich als das Stichwort, 
das die universalistische Auffassung dem naturrechtlldien Stichwort 
»Freiheit und Gleichheit“ entgegenzusetzen hat! 

Auf dieser Grundlage ist die Selbstregierung des Standes als das 
Angemessene und Natürliche von vornherein gegeben. Einmal so¬ 
fern die Stand es angel egenheite n Fachangelegenheiten sind und diese 
von den Fachleuten am besten erledigt werden; sodann nach dem 
Stichwort »Gleichheit unter Gleichen", Es soll „Demokratie" (im 
Sinne der Selbstbestimmung) nur dort herrschen, wo die Gleichheit 
nicht auf künstlicher Gleichmacherei, sondern auf natürlicher und 
gesellschaftlicher Gegebenheit beruht, „b£n zi bena, bluot 
z i b 1 u o da , lid zi geliden", „Bein zu Beine, Blut zu Blute, 
Glied zu Gliedern", wie schon der alte Merseburger Zauberspruch 
sagt. Die Gleichen unter sich sollen Selbstverwaltung, „Demokratie" 
haben — aber nur in eigenen Angelegenheiten, nicht nach oben hin! 
Als Eigenes, Partikulares, kommt den Ständen Selbstbestimmung 
zu, aber als Glieder eines Ganzen sind sie untergeordnet* Daß ihr 
Gebaren überwacht, ihre Beschlüsse durch übergeordnete Staatsbe¬ 
hörden aufgehoben werden können, folgt daher mit gleicher Not¬ 
wendigkeit. Ohne Einordnung der Stände in das Ganze müßte ihre 
Selbstbestimmung wieder zur Anarchie führen, daher eine starke 
Staatsgewalt notwendiges Erfordernis des ständischen Staates, not¬ 
wendige Ergänzung und Überhöhung der Sundesgewalten ist. 


tagt »b« ^ dem Begriffe des Sun- 

S, Am ^, 0üt Umfange nadi, sondern eine 

und Wertaufspaltung. Jeder Stand ist d ah cr un e n t behr lieh 

JberriA* ab ® 1 t ici W rti & ist sowohl Gcl- 

SSSf; ^ Gdungsart Atomistkch gesehen wäre dagegen nur eine 

t' Eidjviduengruppen) möglich, deren Beson¬ 

derheit in der Subjektmut schlechthin beschlossen bleibt* 

geforderten Selbttverwelrnngein« Sunde, und seiner ihm sogemes- 
senen SteUungnehme in der Genest »Iler Stlnde und de, Su«es folgt: Daß 
kein Stand .politisch unmündig« gemacht werde (um ein gebrauch- 
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liüies SchUgwort iu verwenden); daß jeder Stand politisdi so „mündig* gemacht 
werde, ah er jeweils seiner Stellung und seinen eigenen Fähigkeiten nadi sein 
kann; und im Ganzen des Staates folgt: Das ständisch regierte Volk ist politisdi 
so mündig, wie cs jeweils der Sache und seinen Fähigkeiten nach möglich ist —* 
von gleicher Mündigkeit, gleichem Stimmrecht usw« ist allerdings 
grundsätahdi keine Rede, 

Die ständische Selbstbestimmung hat vor der jetzigen zentrali¬ 
stischen Demokratie ein unendlich wichtiges Moment voraus; Das 
persönliche Gepräge der Beziehungen des ein¬ 
zelnen Standesmitgliedes zur Standesregie¬ 
rung, zur örtlichen wie auch zur Gesamtverwaltung des Standes. 
Dadurch, daß die Regierungsverridvtungen des Einzelnen sich nicht 
in eine ganz abstrakte Staatsmaschine eingliedern, nicht auf ganz 
allgemeine Staatslenkungs fragen und -Grundsätze beziehen, sondern 
sich innerhalb des einheitlichen, überblickbaren, leibhaftigen, leben¬ 
digen Kreises der Standesgenossen vollziehen, erhalt alles sein per¬ 
sönliches Gepräge, Die Gliederung von Staat, Wirtschaft und jeg¬ 
lichem Lebensgebiete in kleine, lebendige Verbände ist es, was die 
ständische Lebensordnung auszcicknet. Ständisch gegliederte Lebens¬ 
ordnung bedeutet ein mit lebendigen persönlidien Beziehungen 
durchwachsenes Gemeinwesen, statt der abstrakten, mechanischen, / 
unpersönlichen Beziehungen des Individuums zum „Ganzen un 
heutigen demokratisch-zentralistisch gebauten Staate. Darum hat in 
der ständischen Ordnung Treue, Recht und Sitte eine ganz andere 
Statte als in der individualistisch-mechanischen Ordnung, die not¬ 
wendig eine entseelte ist. Darum ist das römische Recht als ein in¬ 
dividualistisches seelenlos und mechanisch, das deutsche Recht als ein 
ständisches lebendig und organisch 1 , 

DL Stand steht zu Stand im Verhältnis nicht Einzelner zu 

Einzelnem 

Das ständisch gegliederte Gemeinwesen besteht gleichwie der Or¬ 
ganismus nicht aus Einzelnen (Atomen), sondern wieder nur aus 
Organismen, „Ständischer* Aufbau eines Staates bedeutet Durch¬ 
gliederung des Ganzen, bedeutet Bestehen aus lauter kleinen Stan- 
deskörperschaften, aus lauter kleineren Organismen, gleichwie der 


1 WeUeres siehe unter Funkt VI, $. 266 f, 
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ndige Leib durch und durch organisch, also auch im Kleinsten 
oi^imsiert ist, überall aus Zellen besteht. Während der demokra- 
e.Staat aus einem Haufen gleichförmiger Atome bestehen will 
und eigentlich amorph ist, ist der ständische Staat durch und durch 
i erung, das große Ganze besteht aus lauter kleinen Ganzen, 
ni . t * * us e * ner gleichförmigen Masse unmittelbarer Elemente, un- 
tnitte arer »Staatsbürger . Die kleinen Ganzen sind überdies nicht 
unvermittelt dem Zentrum der Gesamtganzheit angeschlossen, son- 

, 6rn ^ e ^ ttelt> durch Zugehörigkeit zu Oberverbänden der zünf¬ 
tigen Stande, zu bestimmten Standschaften, Standesgruppen'. 

IV. Die Eingliederung des Einzelnen in seinen Stand bedeutet 

Aufgehobenheit statt Wettbewerb 


Jndem jeder Einzelne in einem Ganzen, dem Stande, cingeglie- 
ert sich hndet, ist er auch in dem Getriebe der Wirtschaft und des 
Lebens aufgehoben, behütet, von der Ganzheit des Standes und 
seinen äußeren wie inneren Kräften getragen und gestärkt. In der 
individualistischen Ordnung ist der Wettkampf das Beherrschende, 
wo der Einzelne in der Luft hängt, die Unsicherheit des Daseins am 
mnersten Lebenskem nagt und die kämpferische, gewaltsame Na- 

H m 7?‘ mmer ^ ieder aufwedtt. In der ständischen Gesellschaft 
soll und darf zwar der Wettbewerb nicht ganz fehlen, aber er wird 
m den Hintergrund treten und vor allem: Nur jene Individuen 
werden ihn ernsthaft zu spüren bekommen, die sich freiwillig in 

T d Sdlärfer6n Bereich begeben. Es wird also 
d “ *«*««*« jenen Geistern nicht fehlen, die gerade 
dbdurch zu größerer und neuerer Kraftentfaltung, sei es in der 
Wirtschaft, sei es m den damit eng zusammenhängenden Lebensbe- 
mchen, angespornt werden können. Wer ihn scheut, läßt sich vom 
Ganzen tragen und umschließen. Daraus folgt ein anderer 

CjeseHschaft i» V„ 8 W4 


V. Die Geistigkeit der ständischen Gesellschaft 
Heute obsiegen vornehmlich die riicksichstlosen Naturen, die El- 


1 Siche euch unten S. 310 ff, 

* Siehe oben S. 75 ff. und S. 246 ff. 




[ 190 / 191 ] 

lenbogenmensdien. Die oberen gesellschaftlichen Schichten müssen 
sich vornehmlich aus Begabungen des Handelns zusammensetzen. 
Unruhige Bewegung, stete Erweiterung aller äußeren Möglichkeiten 
des Lebens, aber auch höchste Äußerlichkeit sind daher / Merkzei¬ 
chen des Kapitalismus wie der politisch atomisierten Gesellschaft. 
In der ständischen Gesellschaft dagegen hat fürs erste auch die Tat¬ 
kraft eine andere Art, da die Führer nicht einseitige Wirtsehafts- 
führcr, Beamte, Spezialisten sind, sondern Lebensführer, die sich als 
runde Menschen von Charakter und sohin auch von einer gewissen 
Innerlichkeit erweisen müssen, wie wir oben sahen 1 . Zum zweiten 
aber hat in der ständischen Ordnung auch der beschauliche Mensch 
eine volle Lcbensmöglihkeit. Ruhe, Inner 1 i c h k e i t, 
Sammlung werden daher die Geistigkeit der 
ständischen Gesellschaft u n e n d li c h v i e 1 mehr 
bestimmen, als dies heute der Fall ist. Wer die 
Bildnisse des Mittelalters mit den heutigen Bildnissen vergleicht, 
wird im Mittelalter eine ungleich größere Fülle von Innerlichkeit, 
Individualität und Eigenheit finden. Ein Vergleich der Handschrif¬ 
ten von früher und heute legt bekanntlich dasselbe Zeugnis ab • 

In der ständischen Ordnung ist der Einzelne durch seine Auf- 
gehobenheit im Ganzen des ständischen Verbandes, durch seine Zu¬ 
gehörigkeit zu diesem Verbände selbst ein „Stand , in dem Sinne, 
daß es etwas ihm Zukommendes ist, das er verwaltet. Ein 
zünftiger Handwerksmeister z. B* ist „Stand , sofern er selbst wie¬ 
der mit Gesellen und Lehrlingen ein Ganzes bildet; der Geselle ist 
„Stand", sofern er dies mit Lehrlingen und audi dem Meister zu¬ 
sammen tut. Auf dieser Grundlage kann sich in der uni versa listisdi- 
ständisdicn Lebensordnung die Eigenheit und Begabung des Ein¬ 
zelnen angemessen entwickeln. Daher wird in der ständischen Ge- 
scllschaft auch viel mehr Beständigkeit herrsdien als heute. 

Wenn „Stand" auf diese Weise ein Eigenes für den Einzelnen be¬ 
deutet, so anderseits auch ein für diesen Zu-ständiges, einen Stand- 
Ort im Ganzen. Damit ist wieder das angemessene Gegengewicht 
zur Individualität gegeben: Das Ganze, das umschließend in sich 
das Eigene einzufügen und einzugliedem hat. Während im indivi- 


1 YgL oben S. 249 ff, 

* VgL dazu Ludwig Klag cs! Handschrift und Charakter* München 1917* S, 11« 
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dualistischen Staate überall Willkür, atomististhes Treiben herrscht, 
errsdit hier überall Angleidnmg, Gegengewicht, Gegenseitigkeit. 

^ stößt auf Ganzes, nicht viele Einzelne auf viele Einzelne, 
Fülle auf Fülle, nicht Armut auf Armut. Die ständische Gesellschaft 
*!*,*”? * us deinen Ganzheiten aufgebaut, muß daher immer in 
ach selbst einen Ausgleich, eine Gegenseitigkeit suchen. Die indivi¬ 
dualistisch gebaute Lebensordnung dagegen hat diese Nötigung zu 
mnerern Ausgleiche nicht in sich; gegenseitige Vcrniditung durch 

Annahme gleicher Wertigkeit zur Staatsbür- 

Tr^i v_i_ er f^ n * n d * c Möglichkeit zu mechanischen, geschiebeartigen 
Ungleich amgkeiten und heillosem Wirrwarr. (Beispiel: Verände- 
ngen un amerikanischen Staatslcben bei Wahl eines Präsidenten 
er Gegenpartei, die zum Auswcchseln großer Bearatcnmasscn führt 
c j er y"S en * die im Leben der Ganzheiten keine Rechtfertigung 
linden, nicht einmal in den Unterschieden der Parteigedanken!) 

Nur in der ständischen Ordnung herrscht Tatkraft und Innerlidi- 
keit zugleich, nur in ihr Treue, Kraft und Ehre. Nur sie ist durch 
Überlieferung und Be- / ständigkeit auf einen Stil des Lebens ange- 
egt, wahrend in der individualistischen Gesellschaft, wo sich jeder 
aut sich selbst zurüdtgeworfen sieht, zuerst ein Stil des Genusses 
ausgebudet wird, der das alte Kapital aufzehrt (Renaissance, Barock) 
bis zuletzt das Chaos hereinbricht und die Barbarei — Ameri- 
a n 1 s m u s. Nur die ständische Gesellschaft ist es, wo zwar nicht 
ohne Kampf und Wunden, ohne Not und Tod gelebt wird, aber 
Frömmigkeit und Treue gilt und der Stern der Ehre leuchtet. 

VI. Freiheit und Gleichheit im ständischen Gemeinwesen 

Der Stand schließt in sich verhältnismäßige Gleichheit (wie oben 
schon angeführt); weil er so eine Gleichheit und eine Bindung ist, 
setzt er den Einzelnen auch (innerhalb dieser Grenzen) f rei; er 
verleihtauch die Freiheiten, die in seiner Mitte und in seinem Um¬ 
kreise dem Einzelnen anstehen. Jeder Staatsbürger genießt daher 

~ aber nidlt dieseIbe F™heit, nicht die- 
sdbe Gleichheit; und nicht Freiheit schlechthin noch Gleichheit 

schlechthin, sondern: (a) die aus Bindung folgende Freisetzung oder 

„Freiheit und (b) nur die aus Glddiartigkeit der Genossen in der 
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ständischen Bindung folgende Gleichstellung oder „Gleichheit*, die 
wir in die Formel kleideten; Gleichheit unter Gleichen! 

Demgemäß hat jedermann Rechte wie Pflichten, aber nid« des¬ 
selben Rechte, nicht dieselben Pflichten, sondern Rechte wie Pflich¬ 
ten nach seinem Stande; und auch in diesem wieder nach Abstufun¬ 
gen, 

Gerade hier begegnen wir wieder dem lehrreichsten Gegensätze 
zum Individualismus, zum Atomismus; Nicht Freiheit, noch Gleich¬ 
heit, die aus dem abstrakt für sich gedachten Individuum hergelei¬ 
tet werden, und dessen Vereinsamung und Verarmung bewirken, 
sondern; Jene geschiedene, abgestufte Freiheit und jene abgestufte 
Gleichheit, die in der Sache selbst erfordert und daher allein die 

Fülle des Lebens ist. 

Auch wird von hier wieder ein Licht auf den Geist der ständi¬ 
schen Gesellschaft geworfen. Zuerst: Höchste Lebendigkeit und 
Fülle durch Bindung des Gleichen (zu einem «Stande ) und durch 
beschränkte Freisetzung innerhalb dieser Bindung. Andererseits: 
Rettung und Ermöglichung dieser verhältnismäßigen, abgestuften 
Gleichheit durch Abschneidung von dem Ungleichen, durch Abstu¬ 
fung der Gesellschaft nach ihrer geistigen Substanz und den daraus 
folgenden Gruppierungen des Handelns. Dadurch Wohlaufgehoben- 
heit, Persönlichkeit, Geistigkeit. 

VIL «Stand* bedingt nicht Zentralisierung, sondern 
Dezentralisierung. Die Beamtcnvcrndmmg im ständischen 
Staate und die heutige Krisis des Beamtenstaates 

Das geschilderte Verhältnis von Gleichheit und Ungleichheit, 
Freiheit und Bindung zeigt uns (was schon früher aus Grundsätzen 
bewiesen wurde)^ nunmehr auch in konkreter Weise, daß die sau¬ 
dische Gliederung des Staates der Zentralisierung der Regierung 
widerstrebt. Atomismus bedeutet notwendig Zentralisierung. Denn 
ist jeder ein gleiches Atom, so muß er notwendig in einem unmit¬ 
telbaren Verhältnis zur Gesamtregierung stehen. 

«Ein Volk, eine Regierung/ Diese notwendige Grundmaxime 


* Siche oben S. 221 ft. 
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des demokratisch-individualistischen Staates haben wir ja schon in 
mehreren Zusammenhängen kenn engelernt. / 

Die ständische Auffassung der Gesellschaft bedeutet dagegen not- 
wendj Mittelbarkeit des Verhältnisses von Einzelnem und Staat, 
sie bedeutet damit Selbstbestimmung des Standes und Aufbau der 
Gesamtorgamsation aus diesen in sich selbst bestimmten Teil-Orga- 

“rr?“ unmittelbar aus Individuen). Wir wiederholen: 

btandische Gliederung bedeut« Dezentralisation des gesellschaft- 
. Aufbaues und Mittelbarkeit desselben. Im ständischen Ge¬ 
meinwesen sind nicht die Atome (Bürger) zu dem Ganzen (Staat) 
zusammengesetzt, sondern das Gesamtganze ist in Untcrganzheiten 
(Stande) gegliedert. In ihm sind einerseits die Teilkräfte verselb¬ 
ständig nach Verwandtschaft ihrer eigenen Bestandteile in sidi 
ausgeglichen und m Freiheit gesetzt; andererseits ist die Ganzheit 
us Teilsystemen aufgebaut, also dezentralisiert in Ersdiciming tre¬ 
tend (namheh zum „Stand“ gemacht). 

Die DezentraEsierung sagt ferner, daß die Herrschaft im 

Verhältnis der Stände nicht von unten hinauf, 

ondern von oben hinunter weitergegeben 

De f meder " Stand .delegiert“ (seinem Begriffe nach) nicht 
eine Hemchergewalt nach oben, wie in der Demokratie, sondern 

empfangt von der höheren Ganzheit jeweils sein Rcdit, 

nenreth^W Einsliedcnin 8; sein Innenleben und sein In- 

bl “ bt fr «. soweit die Belange der Gesamtheit nidit 

un«r Gkiien“ * "** dem GrUndsitz »Gleichheit 

!***"** SeIbsräfl digke;t der Stände be- 
d,Me *f verb ältnismäßiges Eigenleben führen, so 
“ otganisatonsdier Hinsicht nicht weniger als; daß alle 
zentralistische Rötung, daß mit einem Worte der zentralistische 

STSSküF **2«}** VOr *>1“. gegen die Natur 

stafr,“ Ä *£ k L ßt Um dieKrisis des Beamten- 
staates, von der man heute mit Recht spricht, verstehen die 

Ant^disT 8 ? eU R n ’ aber i Ür a h u UliSe Verhältnisse unvermeidHchen 
Anwadtsen der Beamtenschaft besteht. Der zentralistische Staat ist 

(1 l dCr deS , , auf g eklä «en absoluten Fürstentums, 
der (2) der Staat der liberal-konstitutionellen und der reinen De¬ 
mokratie, und endlich (3) der (am meisten zentralistische) Staat des 
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Sozialismus, sofern er nadi dem Schema der Planwirtschaft gedacht 
wird. Je unverhältnismäßiger aber die Zahl der Beamten anwachst, 
um so schwerfälliger und unbrauchbarer wird die ganze ureau 
kratisthe Maschine, 

Überall, wo zentralistisch regiert wird, Hegt eine atomistisdie 
Staatskonstruktion zugrunde, das heißt der Beamte wird zum Or¬ 
gan einer einzigen Staatsgewalt, die alles unmittelbar in sich begrei¬ 
fen will „Ein Volk, Eine Regierung" — daher; Viele Beamte, für 
diese Beamt enge walt, die vom Zentralkörper bis herab zum klein¬ 
sten Lokalkörper reicht (am besten ausgebildet in Frankreich, am 
wenigsten in England, dessen Staat überhaupt noch am meisten ein 
Stück Mittelalter enthält); daher grundsätzlich lauter solche Beamte, 
deren Wille von der höchsten Zentralgewalt aus bestimmt wird 

Anders der ständische Staat, Er gibt überall von den zentralen 
Aufgaben an die anderen Stände ab, soweit nicht die Erfordernisse 
des Gesamt- / ganzen entgegen stehen. Darum bedeutet die stän- 
disdic Gliederung der Gesellschaft, indem sie jener Einen Staatsge¬ 
walt die selbständigen ständischen Körper an die Seite setzt, einen 
Abbau des zentralistischen Beamtenkörpers, zum Teil einen Abbau 
des Beamtcmwesens überhaupt. Im Ständewesen fällt Beamter und 
tätiger Führer grundsätzlich zusammen, wie wir in anderem Zu¬ 
sammenhang schon hervorhoben. Der zünftige Handwerksmeister 
z, B. ist gleichzeitig Beamter seines Standes, verwaltet seine Stan¬ 
desangelegenheiten, ja er ist auch teilweise zugleich Beamter seiner 
Stadtverwaltung (sofern die Gesamtheit der Zünfte Bestandteil der 
Stadt und ihres Regimentes war) — das alles dazu ehrenamtlich. 
Der feudale Grundherr ist als Richter und Ritter gleichzeitig Be¬ 
amter, überdies auch in seiner Eigenschaft als Verwalter eines nur 
lehenmäßig empfangenen Gutes, und dodi in all dem ein Le¬ 
be n sf üh r er , der seine Probe bestehen muß, der nie zum 
papierenen Menschen werden darf! Oder in modernen Zeiten: die 
vereinsamtliehen Vorstandsmitglieder der Gewerkschaft, der Arbei¬ 
terkranken- und Unfallversicherungsanstalten sind gleichzeitig Ar¬ 
beiter, Beamte der Gewerkschaften wie Krankenkassen, indem sie 
Leitungs- und Verwaltungsdienste beider ausüben; die Kartellmit¬ 
glieder sind gleichzeitig Beamte der Kartellorganisation, insofern sie 
Leitungs- und Verwaltungsarbeiten darinnen verrichten* Und sic 
erhalten zugleich etwas vom Lebensführer, da sie auf Gedeih und 
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Verderb oder wenigstens durch Ehre und Streben mit dem Erfolg 

r? r *T? ^ IeUndi S’ *b Mietling, verbunden sind! 
Erahdt haben audi diese Beamten wieder ihre Schreiber, das heißt 
üire Umerbeamten, ,hre hauptberuflichen Organe; aber deren Wille 

T° m Minister > «*«dern mitbestimmt vom 
der A w €S1Um> Z° a der Sonderr 8 enoss «wdiaft, auch wird ein Teil 

« w <*» •— »— 

fÜhr6n , ZU einer grundlegenden Einsidit in das 

SbLn? v efU§e '‘r“ S ° Idlen Staates * in welchem die Stände als 
Körper erhalten bleiben und tätig sind (statt von einer 

werdei l^- senden Gleichmacherei aufgesogen zu 

rem di' Z T fi? ™ ist die Beamtenar ' ^ tätigen Füh- 
.1 TjT^ Slm ’ m diB Glieder Sehren. Sie sind aber 

tuTdate ^ n f re uv ni f l dUrA ^^stentum und Mietling- 
Sdt^JTVf*“ ^ erk vora Leben aus verbunden sind. Der 

lichl durch du» 01, 11 ea f 1 ^f n S esdl äftc (vorzugsweise nebenamt- 
tSsri^f i eigen , C ? Standesfüh rer, wodurch der riesenhafte zen- 

Gleichheitsstaates, sei er absoluti- 

S«e tM 3taft$fuhrü ;8 d “ selbst hat schon eine ge- 

traet. einvef" so ® rn der Zunftgenosse beaufsichtigt, beauf- 

r r i ! f in eme ° reanisation leitet und wirtschaftet. 

«heTSrr 1 m r t bemerkcn - daß 65 nld * immer einen politi- 
SÄ? - V ?”r er Ausdehnung, wie er seit dem aufg - 

rÄX: ™7^ fs t mraen * *«■ % 

gewahrt haben um ■ Staaten lhren ständischen Charakter 

Sltnd T *? "'TZ WSr ein «8™r / zentralistischer 
dST«Z~r d VOrhandcl1 und fühlbar. Dieser ist daher keineswegs 

JÄTteSSj* & g**»* * « i Ennridd,»; 3 

S t J Ehrenwndükeit, S,4,«r- 

scanoigKeit und persönlichen Art aller r«;a. . ., . 

Kreise ein Rückschritt. Beziehungen im kleinen 

Die segensreichen tSi.lr«._ j * 

mendidi im alten Preußen, sind eine ErsX* 1 “’ B '7. tenstln hl, na- 

werden soll Sie war aber nur dadurch märikTdaß £ idlt 

wohl von dem mechanischen Zentralismus^’ “ i * dl ' Bcamtenireise so- 

zentralifusdieii Abhängigkeit in eevusem i/ 1 aU< * v .°? d * r 'kmokratisdien, 

~ a» Aufgaben Jsf Ib F , chTolTea^L^“^^^^ S “ ^ 

«Kollegium, das von höchster Rechtlich- 
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kcic, Pflichttreue, Staudesehrc und von einem gewissen Idealismus durchdrungen 
war Auf die Weise überwand die Beamtenschaft mehr nur bis zu einem gewis¬ 
sen Grade den ihr anhaftenden Mie11 i ngsgeis t (um mit Freiherr* vom 
Stein zu sprechen), sondern auch den Zentralismus — eben dadurch und mso 
weit, als sic ein eigenes, selbständiges Sadiverständigenkollegium wurde, ” 5 we 
sidi selbst wieder als eine Art von p S t a n d * zwlsdicn Volk und Regierung 
(beziehungsweise Monarchen) zu schieben vermochte. 

§ 31. Die Wechseldurchdringung der Stände 

Stellvertretung 

Wo die Abscheidung der in unserer Tafel unterschiedenen Stande 
eine strenge und starre ist, wie so oft in der Gesdiidite, widerspridit 
dies der Natur der Gcsellsdiaft. Denn die Stande sind in ihrer inne¬ 
ren geistigen Wesenheit nidits gänzlidi in sich selbst Beruhendes, 
sondern haben nur eine verhältnismäßige Selbständigkeit, sind nur 
etwas beziehungsweise Eigenes, anders gesagt: Ihre Selbständigkeit 
und Eigenheit ist begleitet von völliger, wechselseitiger Durchdrin¬ 
gung. Kein Stand führt ein völliges Sonderleben, sondern: Jeder 
Stand ist in gewissem Maße auch der andere 
Stand. Diese Erscheinung ist von grundlegender Bedeutung. Sie 
ist es, die jede Art von Klassenkampf als Wesenserseheinung der Ge¬ 
sellschaft auss di ließt, die selbst den Kampf der Stände schon als Stö- 
rung, als Entartung kennzeichnet. 

Der Nahrstand ist überall zugleich politischer Stand, insbeson¬ 
dere auch Wehrstand. Dort, wo allgemeines Stimmrecht und allge¬ 
meine Wehrpflicht herrscht, ist dies selbstverständlich, da jeder als 
politisch passiver oder aktiver Bürger tätig ist und in das Heer Ein¬ 
tritt. Wo dann, wie im Mittelalter, Zunft Verfassung herrscht, ist es 
gleichfalls offenbar, da die Zünfte als solche eine bestimmte staat¬ 
liche und gcbietlidie Politik treiben, z, B. gegenüber dem Adel, und 
wehrhaft sind; die bewaffneten Bürger, „Spießbürger * Sogar wo 
absolute Verfassungsformen herrschen, müssen sich diese Einflüsse 
durch die Machtstellung, welche den wirtschaftlichen Massen kraft 
ihres Gewichtes notwendig eigen sind, geltend mähen, wenn auch 
nur in vermittelter Form. 

Die unteren Stände der Handarbeiter gehören auch dem geistigen 
Stande an, sofern sie eben durch ihre, wenn auch noch so dürftige 
Bildung, vor allem aber durch Religion und Moral an den höheren 
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geistigen Gütern der Kultur teilnehmen. Nur sofern diuin- 
ceren Stände an den höchsten geistigen Gütern 
er führenden Stande Anteil nehmen, sind sie 
.^ an _ e *° ® f n nicht, sind sie Fremdkörper in 
j j. f S€ ^ abgesonderte Sklavenhaufen. Ja, ge¬ 

rade die innere Emheitsbeziehung zu den höchsten geistigen Gütern 
er Kultur ist das letzte Kriterium einer Zeit, einer Verfassung, 
eines politischen Systems, einer Gesellschaftsordnung. Wo diese Ein- 
hdtm so überwältigendem Maße hergestellt ist, wie im Mittelalter, 

• , K “ Icur > da f 1 eine vollkommene Gesellschaft; wo sic fehlt — 

. .. hcut J.f KJuft zw i sehen Bildung und Unbildung zeigt - da 

ist che unvoUkommenste Gesellsdiaft, da ist Barbarei. Dem Wesen 

W-k aft J en , tSPnCht *** daß 3Uch dic Landarbeiter und der 

1 7% nd , a l geiStiger Sund eitlC inni e e (wenn auch nodi so 
vemuttelte) Teilnahme an den geistigen Gütern der höchsten 

Schichten einen hellen Abglanz von Geistigkeit zeigen. 

Der politische Stand ist Nährstand in dem Maße, als er in der 

VdWrsduft den Dienst von „Kapital höherer Ordnung“ ver- 

52 Handelsverträge des Staatsmannes, als die Ver¬ 

waltungswegen des Beamten „Wirtschaftsmitte!“ für den Kauf- 

Sind ‘' Wo Rechtssicherheit herrscht, 

tel d a rb A J- VernUnftlge Vemalcun s d *rn Wirtschafter alle Mit- 

2t ändert\ T- Abwiddun § wirtschaftlicher Beziehungen 

2 WZI * ” Red,lB ’ ” Stalt “’ »Verwaltung“ überall 

»Wirtschaftsmittel , ein Kapital von größter Bedeutung, aber 

J (daher KaD SfU t r r den T irt ? il * fts * an 8 ^bst hergestelltcs Kapi- 

stand C S ii j- Sagen ’ daß der P° Iid!die Stand der aktivste Nähr- 

SÄ: d n8S "T r wlbar * Wo « Bestimmung nicht 

Ä&ifll J a n! n Ihm: BesteAIidlke « oder starre 

bu f ea y atlSdleS und dergleichen. Der poli- 

Mdk überl* Wehrstand, insofern die Leitung der 

Jngeisüger Hinsicht endlich ist der politische Stand sowohl Zu- 

4. AufL, Jena 1929^$ lofa; j«a“*S *Aun UI c£T1967 e (- V Ot 1 h Wirt! S I " ftsU r 
samtausgab«, BdE 3)* Ottmar Spann Ge- 
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schauer als auch hervorbringender Teilnehmer. Zuschauer, sofern 
der Staatsmann für das Geistige seiner Zeit empfänglich sein mu , 
um es organisieren zu können (wie seines Berufes ist); ferner aber 
auch selbst aktiv eingreifend, indem er das Wertvolle und Gro e 
organisatorisch fördert, das andere sich selbst überläßt oder gar zu 
rückdrängt und unterdrückt. 

Der sdiöpfenseh-geistigc Stand ist am meisten den anderen Stan¬ 
den entrückt. Zwar ist er die letzte Quelle von allem, von Wirt¬ 
schaft, Technik, Organisation und allem höheren Lebensinhalt, aber 
all dieses nur vermittelt. Der rein theoretische Mathematiker z. B*, 
der die Formeln findet, mittels derer man beim Brückenbau die nö¬ 
tigen Berechnungen durchführt, ist dem Brückenbau-Handwerk un 
jeder Technik fern; gleichwohl liefert er die Mittel jener Berechnun¬ 
gen, Und so allgemein: Indem der sdiöpferisch-geistige Stand die 
Lebensordnung gibt, indem er vor allem die sittlichen Wem be¬ 
stimmt und fortbildet, ist er die letzte Quelle auch jeder staatsmän- 
nischen Tätigkeit, (So ist der geistige Stand, noch mittelbarer als der 

politische, aktivster Nährstand,) # ^ 

Gerade zum politischen Stande ist die Beziehung eine innige, In¬ 
dem dieser die Ideen des schöpferischen Geistes übernimmt und in 
die Lebensordnung organisatorisch einpfianzt. Daher denn auch die 
Arbeit des großen Politikers teils ein Kampf gegen fremde, teils ein 
Kampf für die eigenen Ideale ist — Ideale aber, die nicht selbst ge¬ 
schaffen sind. Die Glieder des geistigen Standes sind nicht durchaus 
schöpferische Menschen (man darf da nicht nur an die hodisten Ver¬ 
treter denken), sondern in vielen Seiten ihres Lebens nur Teilneh¬ 
mer und Nachahmer. So der Forscher, der auf seinem eigensten Ge¬ 
biet zwar selbständig schafft, im übrigen aber, als Lehrer z, B,, vor¬ 
wiegend darstellende, wiederholende geistige Arbeit verrichtet, als 
Mensch vielleicht ein Philister ist, Br hat daher sowohl an den Ver¬ 
richtungen des Nährstandes wie des politischen Standes Anteil und 
gehört nur mit einer Seite seines Wesens dem höchsten, schöpferi¬ 
schen Stande an. Der höchste geistige Stand besteht, wie oben gesagt, 
nur uneigentlich als Stand, da er nie wirklich handelnder oder gar 
zünftiger Stand wird. 

Am größten ist der Abstand und die Kluft zwischen dem Hand¬ 
arbeiterstand (niederen wie auch höheren) und dem Stande der Wei¬ 
sen, Die höchste Weisheit ist dem gewöhnlichen Menschen uner- 
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reichbar, sie besteht für ihn förmlich nur in der Potenz, nur durch 
Verehrung und Sehnsucht kann der Niedere an dem Höheren teil¬ 
nehmen; was am besten verwirklicht wird durch gläubige Nachfolge, 
unh freiwillige Unterwerfung unter die geistige Autorität. Um¬ 
gekehrt besteht der niedere Nährstand für den rein geistigen Men¬ 
schen nur als gleichsam äußerlicher Genosse, als Mitmensdi schlecht¬ 
hin, aU K i n d, als ein 50 primitives Wesen, daß es fast jenseits un- 
mittelbarer Verständigung liegt. Von den beiden äußersten Ständen 
gi t, a sie einander gleidisam nur vom Hörensagen kennen. So 
hegen die Dinge ja auch im Organismus, wo zwar alles auf das 
genaueste zusammenhängt, aber zwar wohl Magen und Darm, Ver- 
uung und Blut, nicht aber Verdauung und Gehirntätigkeit einen 

unmittelbaren Zusammenhang haben, sondern nur einen 
vermittelten. 


T! rd d , er ^forderten, der Natur der Dinge entsprechenden 

ZS£ sT a -%! fTf TT'l ? ridl,Cns n!At vo, ‘ Eeeedu. Er hat die 
cänzlirli »« vr a* *1 dl ^ d,e hodenbebauende und erwerbende Bevölkerung 
dur* V„Jr k v «» d< ™ Kriegerstande, ausgeschlossen ist. Da- 

s r f - h r ß ' P*S* T °“ K , a5te> d ” d! * PolWsdie und geistige Einheit 

WTl (Erdings in d« Erziehung wieder ausgcglidum wird). 


Die geschilderte Wechseldurchdringung der Stände bedeutet dem 
Grundzuge nadt eine Zurückführung der Stände auf¬ 
einander (die allerdings niemals ganz erfüllt werden kann, 
denn sonst wäre ja die demokratische Homogenität und Gleich- 
maAerei möglich). Man kann dieses so ausdrüdten: „Jeder Stand 
ist Wehrstand" in der Stunde der Not oder gar im Staate der allge¬ 
meinen Waffen- und Wehrpflicht. „Jeder Stand ist Nährstand“ im 
Staate der allgemeinen Tätigkeit und nützlichen Eingliederung in 
das Ganze. Nur die Zurückführung der unteren Stände auf die hö¬ 
here und Kochs« Geistigkeit der obersten geistigen Spitzen ist um so 
schwieriger, je unerreichbarer die / höchste Bildung der Menge ist. 
Immerhin aber gilt mit dieser Einschränkung im Staate der höch¬ 
sten Durchgeistigung, die möglich ist, auch der Satz: „Jeder Stand 
ist Lehrstand . Wenn oberflächliches Aufkiärertum und marxisti¬ 
scher Sozialismus glauben, durch die Vermehrung der Bildungsmittel 
und Verbesserung der Erziehung alle Menschen auf die Stufe höch¬ 
ster Bildung zu bringen, so ist dies nur ein Beweis dafür, daß die 
Vertreter dieser Lehre selbst zur höchsten Bildung nie aufgestiegen 
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sind* Eine ärgere Verkennung der menschlichen Seele, einen grö 
ßercn Mangel an Menschenkenntnis kann es kaum noch geben. 

Die geschilderte Wediscldurchdringung und Reduzierung er 
Stände ist auch der Grund für die weitgehende Fähigkeit zu gegen¬ 
seitiger Stellvertretung der Stände in ihren Verrich¬ 
tungen. Wer je sich mit dem Studium des Organismus abgegeben hat, 
weiß, daß für verletzte und ausgefallene Teile und Organe andere 
deren Verrichtungen übernehmen, z* B. für zerstörte Sprach-Zentren 
oder Bewegungszentren der linken Gehirnhälfte die rechte den 
Dienst übernimmt j oder für einen entfernten Magen der Darm die 
Verdauungsarbeit des Magens übernimmt. So auch im gesellschaft¬ 
lichen Organismus. Jeder Stand übernimmt unter gewissen Bedin¬ 
gungen, wie sich schon ergab, die Verrichtungen des Wehrstandes 
als „das letzte Aufgebot*^ jeder unter Umständen die Verrichtungen 
des regierenden Standes (des politischen Standes), wie die Geschichte 
der Revolutionen zeigt, in denen sich bisher ausgeschlossene Stände 
der Regierung bemächtigen. Jeder Stand ist endlich ohnehin immer 
auch bis zu einem gewissen Grade Nährstand (schon in seiner Eigen- 
sdiaft als Erzeuger von „Kapital höherer Ordnung“). 

Freilich hat diese Stellvertretung ihre Grenzen, aber wie biegsam 
diese sind, zeigt die Gesdnchte bei allen Umwälzungen geselischaft- 
lidier, politischer, wirtschaftlicher, geistiger Art. (Zum Beispiel wenn 
bei einer Reformation der Laienstand die Priesterverrichtungen 
übernimmt*) Was wir ferner während des Krieges als „Ersatz in 
der Wirtschaft praktisch kennen lernten, die Stellvertretung einer 
Ware, eines Rohstoffes durch den anderen (die z* B. alle Berechnun¬ 
gen über die Einschließung der Mittelmächte, über die Abschließung 
Englands durch den U-Boot-Krieg usw. zuschanden machte), das 
besteht auch bei allen anderen gesellschaftlichen Erscheinungen und 
ist nur möglich durch die innere Einheit und Wediseidurdidringung 
aller Lebensbereiche. 

§ 32. Von der geschichtlichen Bewährung der ständischen 

Auffassung der Gesellschaft 

Ist unsere Auffassung vom Wesen der Gesellschaft richtig, wonach 
sie in geistige Gezweiungskreise gegliedert ist, auf welche sich die 
organisierten Stände gründen, so muß die Geschichte zeigen, daß sie 
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im Grunde überall nur ständisch gegliederte Staaten und Wirtschaf¬ 
ten vorfindet, und daß fast standlose Zustände, wie die heutigen, 
stets nur Übergänge sind, unhaltbare, krankhafte Verbildungen und 
Verwischungen, die gegen die Natur der Sache sind. / 

Wir behaupten, daß die Geschichte in Wahrheit 
j gegliederte Staaten kennt, und 

aß die Yerwisdiung der Stände in demokratischen Zeiten niemals 
wirklich gelungen ist, daß sie stets mir wie eine Krankheit an der 
wahren, gesunden Wirklichkeit gezehrt hat. Sowohl die politische 
Atomisierung wie die wirtsdiafilidie Atomisierung, der Kapitaüs- 
mus, sind, weil gegen die Natur der Dinge, in der Geschichte immer 
nur teilweise durdigeführt worden. Die demokratischen 
^ ^ ^Fatalistischen W eilen, die über erstarrte 
SI u”^u SC ^' Ortungen immer wieder in der Ge¬ 
schichte hereinbrachen, vermochten stets nur 
»ndere und losere ständische Bindungen an die 
steile alter und strenger zu setzen, niemals 
a en om Ständischen und Körperschaftlichen 
in Wahrheit loszukommen. Unsere individualistisch 
eingestellte Geschichtschreibung, ebenso wie die allzu römisch- 
reAtüd emgwteUte deutsche Rechtsgeschichte, hat dafür freilich 
toher keinen Blick gehabt, sie kennt das Ständisdie nur in der Form 
ausgeprägten Lehens- und Feudalwesens, sieht es in seinen lose¬ 
ren, freieren Formen gar nicht und wird daher die folgenden Be¬ 
hauptungen wohl ungnädig aufnehmen. 

Besonders ausgeprägt ständischen Bau der Gesellschaft zeigen; Das 
, ““ Pfraen»; Sparta; Alt-Rom und Spät-Rom; auch der 

aJtgermamsdie Staat (worüber nodi zu sprechen ist) und das Mittel- 
alter. Was als ein ausgezeichnetes Merkmal nur des Mittelalters be- 
tracht« ^ werden pflegt, die ständische Gliederung, ist in Wahr- 
Vm«* durchgängiges Merkmal aller Geschichte, aller Zeiten, aller 

■ _ U ? dl ^ mittelalterlichen Staat wird heute leider durch die lan-e 
b^mdgewescue Theorie Haller,* getrübt. Es bedarf ,bcr nJ^JvoZ 

X lSrS£' Droj-scns Geschichte Alexanders des Großen 

OriSTw?wä 191S? & Jlkrt,berieht del In,tiw « ttr Osten und 

^£100^^ ReS ' 1UraÜOn dtt Staatswissensdiaften, 4 Bde, Win- 
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gegangenen wohl keines Wortes mehr, daß die . p a t r i m o n i»1* * T h e o r i c!' 
Hallers, wonach der mitteUUerli che St a a tsnl a ot e rP ri- 
vatvertrigc aufzulösen sei (wodurdi er ja eigentlnäi kem Staat mehr 
wäre!) von Grand auf irrig ist. Diese Auffassung ist vielmehr an der 
Aufklärung orientiert, trotz der Fehde Hallers gegen Rousseau, sie sieht den 
Staat nach individualistisdicr Art als aus lauter Privatvertragen zusammen¬ 
gesetzt an! Wahr ist, J 16 der Staat gaiu im Ge ge ntea i a u s lau - 
ter öffentlich-rechtlichen Verhältnissen, nämlich Ver¬ 
hältnissen der Stände und Körperschaften t ’ es *f ht - 
öffentliche Rechtsverhältnis daher das Privatredit so überdeckt, daß dieses (nada 
individualiltisdiem Begriffe) überhaupt nicht mehr existiert — Lehensreeht, 
zünftige Rechtsverhältnisse ! 1 


Den Versuch atomistischer Gleich madierei und zentralistischer 
Verwischung der Stände gegenüber ausgeprägt ständischen Zeiten 
zeigen dagegen alle Zeitalter der Demokratie und des Kapitalismus: 
Das Athen des Perikies und der Nachfolgezeit, wo die Demokratie 
sich durchsetzte (der erste Anfang wurde schon mit der Verfassung 
Solans gemacht); das demokratische, zum Teil sogar das absolut!- 
stisdic Rom, das absolute Fürstentum der Aufklärungszeit; das libe¬ 
ral-kapitalistische Zeitalter der französischen Revolution* In Athen/ 
und Rom ist aber das Zunft- und Genossenschaftswesen nie ganz 
beseitigt worden, die gl eich mache rische Demokratie konnte den in¬ 
neren Bau der Gesellschaft in Wahrheit mdit ganz umbringen (wohl 
aber die ganze Entwidclung und Kultur jener Epochen verniditen), 
das aufgeklärt- absolutistische Fürstentum sodann hat in großen 
Resten des Feudalwescns, ferner im Zunftwesen und selbst im nur 
Privilegien mäßig errichteten merkantilen Industriewesen (weil es 
ja nur in privilegienmäßiger Sonderstellung, nicht in Gleidi- 
stellung erdacht wurde) Teile ständischer Gliederungen stehen lassen 
— ja schaffen müssen; sogar das zentralistische Beam¬ 
tentum hat dadurch, daß es als Übertragung der ausübenden 
Fürsten ge wak an fadunäßig gesdiulte Kreise zu kennzeichnen ist 
(wodurch es gleichsam ein Fadikollegium mit ständischer Neigung 
wird) ein ständisches Gepräge annehmen müssen, was also eine ge¬ 
wisse Umbiegung des gleidimadierischen Zentralismus gegen seinen 
Willen ins Ständische bedeutet 5 . 


* Vgl unten S, 283 ff*; ferner Georg v* Bclow: Der deutsche Staat im Mittel- 
alter, Berlin 1914, (Im atomistischen Banne sind wider Willen auch die her¬ 
vorragenden Arbeiten von Bclow und Otto Hintzc: Staatenbildung, Berlin o, j, 
{i= Deutsche Bücherei, Bd 100 — 101 ). 

* Wie oben, S, 271, dargetan* 



278 


[ 200 / 201 ] 


Am meisten im bisherigen Verlaufe der Weltgeschichte haben die 
französische Revolution und die ihr folgenden weiteren liberalen 
Revolutionen und Reformen in Europa mit der ständischen Glie¬ 
derung aufgeräumt. Aber mit welchem Elend der Arbeiterklasse, mit 
welchen Verwüstungen alles Geistigen, aller inneren Kultur wurde 
das erkauft! Dennoch, es zeigt sich, daß selbst solche barbarischeste 
Anstrengungen die innere Natur von Staat und Wirtschaft nicht 
ganz zu ersticken vermochten. Politisch haben die Wahlprivilcgicn 
der besitzenden Gruppen (Zensus, Klassen Wahlrecht) einen, wenn 
auch herzlich schlechten, Ersatz für ständische Gliederung geschaffen. 
Und wo später auch das wegfiel, mußten es die neu entstandenen 
Führerklüngel oder Parteien und die Wahlcliquen gewisser 
Gruppen tun, wie sich besonders an dem Beispiel Amerikas zeigt. 
Noch mehr haben in demselben Maße, als die Gliederungen sich 
nicht nur formelbrechtlich, sondern tatsächlich auflösten, die wirt¬ 
schaftlichen Neubildungen (Kartelle usw.) zur Gewinnung ständi¬ 
scher Bindungen gedrängt, wie wir später sehen werden. 

Nicht nur die allgemeine Staatengeschichte aber, auch die Wirt¬ 
schaftsgeschichte zeigt, daß (mit einziger und, wie wir eben sahen, 
auch nur teil weiser Ausnahme der letzten hundert Jahre) z u 
allen Zeiten nur ständische Wirtschaftsord¬ 
nungen bestanden — eine Wahrheit, die unsere liberale, ato- 
mistisch verblendete Geschiditsschreibuiig der neuen Zeit noch nicht 
entdeckt hat, die aber geradezu an der Oberfläche liegt, wenn man 
nur einmal die innere, zuletzt notwendig auf Gliederung, Zusam¬ 
menfassung gestellte Natur von Wirtschaft und Gesellschaft erkannt 
hat, 

4 4 

Weder die urkommunis tischen Gesellschaftsordnungen, wie sie 
Laveley-Bücher 1 , Morgan®, wie sie Engels und Marx, Kautsky und 
Bebel angenommen haben, bestanden jemals; nodi eine der kom¬ 
munistischen Wirtschaftsverfassung selbst nur ähnliche Ordnung, 
wie sie etwa in der deutschen »Markgenossenschaft" nach der bis 
vor kurzem herrschenden Lehre gegeben sein sollte (gleiche / Boden- 
anteile, „ Gewanne , die angeblich periodisch neu auf geteilt werden, 
um Besitzverschiedenheiten zu verhindern), haben sich vor der kri- 


1 Das Urdgeatura, Leipzig 1879, 

* Die Uryesellsdwft, dcutsdi voo EidihofF und Kautsky, Stuttgart 1891, 
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tischen Quellenforschung behaupten können. Dopsch 1 hat nach¬ 
gewiesen, daß jene Markgenossenschaft des Urkommunismus nicht 
bestand, also keine „Gleichheit“ der Gemeinfreien (nicht wirtschaft¬ 
lich, aber auch nicht politisch) vorhanden war. Vielmehr bestanden 
grundherrschaftliche Abstufungen schon in der Urzeit bei den Ger¬ 
manen, ebenso war schon in der Urzeit ein Adel als politischer 
Stand vorhanden. Ferner bestanden (im wirtschaftlichen Sinne) 
stadtähnliche Vororte und Märkte bereits in der Urzeit selbst in 
Innerdeutschland, daher auch die wirtschaftlichen Grundlagen der 
germanischen Ordnungen nicht rein agrarischer Art waren, vielmehr 
freie Gewerbe, Geld, Handel nicht fehlten, wie denn auch nicht ein¬ 
mal auf den großen Gutsherrschaften wirklich die „geschlossene 
Hauswirtschaft“ (die es nie und nirgends in der Geschichte gab) 
durchgeführt war 2 . In geistiger Hinsicht ist sodann die Bedeutung 
eines eigenen Priesterstandes hervorzuheben. Auch sonst zeigt sich 
in den reichen Gliederungen der Freien und Unfreien, und nament¬ 
lich im Gcfolgschaftswescn und Kult entscheidend viel Ständisches. 

Daß andererseits in Persien, Athen und Rom zünftige Bindungen 
und andere wirtschaftliche Gliederungen ständischer Art stets an¬ 
zutreffen sind, ist in der Wirtschaftsgeschichte ohnehin bekannt und 
selbstverständlich. Das Gleiche gilt für die primitiven Völker in der 
Völkerkunde, bei denen, weil es die Natur der Sache eben nie zu¬ 
läßt, in keiner Form Kommunismus, wirtschaftliche oder politische 
Gleichheit anzutreffen ist, sondern stets und ausschließlich Gliede¬ 
rungen, ständische Gruppenbildungen. 

Wohin sich auch der Blick wendet, überall zeigt sich im letzten 
Grunde, daß Gliederungen, Abhängigkeiten, 
ständische Bindungen aller Art es sind, welche 
die Wirtschaftsgeschichte von Anbeginn er- 


i Wirtsdiaft liehe und soziale Grundlage der europäischen Kulturentwiddung, 
l Teil, Wien 1918, II* * Teil, Wien im 

* Das Vorhandensein stadtähnlicher Vororte ist vielleidit quellenmäßig das im 
wenigsten gesicherte Ergebnis Dopschisthcr Forschungen; dafür spricht um so 
mehr di« wirtschaftlich« Logik, welche volle Geschlossenheit der Hauswirtschaft 
nicht zugeben kann, daher gewerbliche und marktähnliche Zentren notwendig 
fordern muß. Vgl* auch O* Schlüter, Artikel: Stadt, 5 G, Seeliger, Artikel* 
Stadtverfassung, S 5, 1; W* Stein, Artikel: Handel, sämtlich iuu Reallexikon 
der germanischen Altertumskunde, hrsg. von Johannes Hoops, Straßburg 1911— 
1919* 
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füllen. Das kann gar nicht anders sein, es liegt im inneren We¬ 
sen der Sadie, ebenso wie es in der Natur eines entwickelten Orga¬ 
nismus liegt, aus geschiedenen, ungleichen Organen und Gliederun¬ 
gen zu bestehen, nicht aus einer homogenen Menge. 

Die rem gesdaiditliche Betrachtung erhärtet so ein Ergebnis frü¬ 
herer theoretischer Untersuchung 1 , Kommunistische Ord¬ 
nungen sind nur in äußersten Grenz zuständen 

r-i. r ^ cse ^ sc kaft und Wirtschaft möglich* näm- 
hoi dort, wo eine ungeheure geistige Vereinheitlichung anzutref- 
en ist, die aber dann naturgemäß auch auf einen engen Kreis von 
Menschen / beschränkt erscheint. So in den Urchristengemeinden, in 
manchen mönchischen Verbänden, Orden und sonstigen Brüder¬ 
schaften besonderer Art, Nur dort wo Einsicht, Gesinnung, Wille 
und Charakter im engsten Kreise ein unerhörtes Maß von Über¬ 
einstimmung und Einheit erreicht haben, nur dort ist geschichtlich 
wie begrifflich Kommunismus und damit wahre Gleichheit möglich 
‘ »Unter Freunden ist alles gemein. K 

Wenn etwas geeignet ist, diese Wahrheit zu bestätigen, so ist es die 
Entwicklung der heutigen kapitalistischen Gesellschaft selbst. Diese 
n niit^ Gewalt alle ständischen Schranken nieder (besonders in 
Frankreich 1789), und doch mußte sie teils sehr Vieles gegen ihren 
willen stehen lassen, teils bildete sich aus dem selbstgeschaffenen 
irrwarr kraft innerer Gesetzmäßigkeit eine neue organische Glie- 
derung heraus. Innungen, Bruderladen und manche andere zunft- 
ähnlithe Verbände konnten nie völlig beseitigt werden. Der freie 
Wettbewerb auf dem Weltmarkt, den erst der Freihandel gebracht 
hatte, konnte nie verwirklicht werden; wo es scheinbar der Fall war, 
a en Fraditensdiutz, Steuerschutz, Subventionen, Ausfuhrprä- 
mten und Verwaltungsschutz aller Art die formelle Zollfreiheit wie¬ 
der wettgemacht, das heißt wieder neue Sondenteilungen, Bindun¬ 
gen, Gruppierungen geschaffen. Aber das Wunderbarste ist dieses: 

mitten des heftigsten freien Wettbewerbes haben in unbewußter 
aber notwendiger Gegenwirkung auf das Einnisten der Krisen und 

die drohende Chaoasierung der Märkte sich auf seiten der Unter- 
nehnmngen 


«■„Lhl*»V*”fl Vlo 8 ,?'. 260Sm un<1 mcin * ®dirifts Tote und lebendige Wis- 
sl^SabeAd”'s/' 1 “ 1 JCm! 5 ' Aafl - GrM 1967 (- Othmar Spann Ge- 
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die Kartelle, Konzerne, kartrflahnlidien Gruppierungen; auf 
seiten der Arbeiter 

die Gewerkschaften und gewcrksdiafbähnlichen Verbände 
gebildet und haben so, ehe noch eine Lücke großen Stils durch Auf¬ 
lösung der alten Bindungen entstehen konnte, selbsttätig wieder An 
sätze neuer ständischer Gliederungen an die Stelle der alten, ver¬ 
lorenen und zerstörten gesetzt — allerdings Gliederungen, die nur 
vorläufig und wild gewachsen sind, statt der planmäßigen 
der früheren Zeit, und die ihre Aufgabe noch nicht voll erfüllen 

können. Der g 1 e i ch m a c h e r isc h - a t o m is t is c h e 
Wettbewerb hat nirgends ein völlig atomisti- 
schcs Nebeneinander der Teile hervorbringen 
können, sondern überall Bindung und Gliede¬ 
rung bestehen lassen müssen oder neu bewirkt. 

Ob das Auge auf die Gegenwart oder die Vergangenheit blickt, 
überall findet es Staat und Gesellschaft in Wahrheit nur als ständisch 
gegliedert vor, daran konnten die immer wiederkehrenden kapita¬ 
listischen Einbrüche, die in der Wirtschaftsgeschichte zu beobachten 
sind, nichts ändern* 

Und warum ständisch? Weil, um diesen Gedanken stets aufs neue 
zu wiederholen, geistige Verschiedenheit in der Gesellschaft waltet, 
weil aus den letzten geistigen Verschiedenheiten auch verschiedene 
Lebensaufgaben, Lebens rieh tungen und daher verschiedene Grund¬ 
stellungen in freier geistiger I Gemeinschaft folgen* Diese verschiede¬ 
nen geistigen Grundstellungen bilden dann die Unterlage für jene 
Gliederung, Abstufung, organische Zusammenfassung, welche die 
„Stände* ausmachen. 

Die ständische Gliederung ist eine Grundtatsadie aller gesell¬ 
schaftlichen und staatlichen Gesriiichte, sie ist jener Fels, an dem sidi 
die Brandung individualistischer, liberaler, demokratischer und 
(welch eine Ungeheuerlichkeit der Wortzusammensetzung!) sozial¬ 
demokratischer Wogen notwendig brechen muß — heute ebenso, 
wie es schon hundertmal in der Geschichte geschah* Wenn die Wogen 
nicht brechen, bricht der Feh, bricht die Gesellschaft selbst zusam¬ 
men, zerbricht der Geist, der in ihr wohnt als Gesittung und Kultur 
— auG h das geschah schon öfters in der Geschichte, wie die bolsdiewi- 
kenartigen Revolutionen lehren, die Griechenland vernichtet haben 1 * 

1 Robert von Pöhlmann: Gesdbidiw der sozialen Frage und de* Sozialismus in 
der antiken Welt, Bd 1, 2, Aufl*, Mündien 1912* 
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S 33. Die künftige Gestaltung der Stände 
I. Die wirtschaftlichen Stände 

D ie wichtigste Frage der Neuordnung der Gesellschaft auf ständi- 
Grundlage ist heute die Ordnung der wirtschaftlichen Stände, 

der^Vri U j d A t L rUim dagCgen War stcts dic Neugestaltung 
Heu^^V" . mehr gcist ‘8 en Stände das Wichtigste gewesen. 

Sit w^M 611 d ' e Stände in dcn Vordergrund, 

W W- Wtsdlaftlldle an die geschichtliche Entwick- 
sch^ft T"; 6 ’ w nde i" WdI in e!ner individualistischen Gesell- 

u rtSchaft , Sld5 selbst überlassen ist, dieser breiteste 
Bereich des Lebens e.ner schlimmen Verwahrlosung ausgeliefert ist. 

lichL C kÜnfdgen Gestaltung der wirtschaft- 

a ~T and folgende: Zunächst daß die Entwicklung überall 

und ff ° n )e ^ t Vorbmdene omanisch und planmäßig an knüpf e'; 
Anhi ’d^ dlC ^ mirebende n ständischen Gliederungenion 
V erSUrrC J n ™ d in dne Art ^"sadel oder Geburts- 
d^ lld keit aUS ? Ünden > sonder n d ^ Freiheit des Überganges von 
2 “ en ZU ^ hÖh L Cren Sunde - wie die Notwendigkeit der 

iuf d “ 

N^«uW?d H n- Ptfr ^ e aber ’ diS Um und Auf der wirklichen 

schlÄ? V ? vT' ISt! Weld,e innerC Grünung den Wirt- 
f T ~d Standeghederungen gegeben werden solle. Wir haben 

d7r abaSutf m d in€n - l™*“ 2 ” der loderen Gemeinsamkeit«, 
Wien Ssl ? ' ^ EW GenossenschafUichkeit*' als den dem 

m,n S 1 angemessenen gefunden. Diesen Grundsatz gilt es 

3” “ b “ am ’"“ “"<* d “ h'-iS« Wirklidikelt TI 

/ 

Aufbau V ° rderSrunde: Der in uere und äußere 

Aufbau der zunfügen Genossenschaften der Zukunft und die Eigen¬ 
tums-Ordnung. Wir betrachten zunächst die letztere % 


1 Siebe darüber unten $, 291, Zusatt, 
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A. Die Eigentumsordnung im ständischen 

Staate 

Für die zünftigen Gcnosscnsdiaften selbst folgt aus allem Bisheri 
gen (und es wird später noch erhärtet werden), daß sie ihrem Wesen 
nach Berufgenossenschaften, Berufstände sein müssen. Für den Eigen¬ 
tumsgrundsatz, der sie beherrscht, ist maßgebend, daß Stand ein 
großer Kreis von Menschen ist, in welchem volle Gleichheit unmög¬ 
lich ist. Da nur unter wahrhaften Freunden alles gemein sein kann, 
so kann der (nur bei voller innerer Gleichheit vollziehbare) kommu¬ 
nistische EigeritumsbegrifF innerhalb des Standes keine Anwendung 
finden. Das heißt aber andererseits; Das Privateigentum kann zwar 
nicht eigentlich abgeschafft werden; es muß jedoch einen der ständi¬ 
schen Solidarität entsprechenden gemeinnützigen, zur Gemeinsam¬ 
keit hinzwingenden Einschlag erhalten. Denkt man die „abgestufte, 
lockere Gemeinsam keit w , die wir als im Wesen des Standes gegründet 
sahen, nach allen Seiten hin zu Ende, so ergibt sich, daß die Ganz¬ 
heit des Standes, weil sie keine streng einheitliche ist, wirtschaftlich 
in unterschiedlichen und abgestuften Gliederungen (sowohl den Be¬ 
trieben wie den Wirtschaftszweigen nach) zur Erscheinung kommt 
und au di geistig durch weite individuelle Untersdiiede hindurchgeht* 
Daher soll die Verwaltung des Eigentums dem Einzelnen übertragen, 
aber vom Untervcrbande und -Stande (dem Teilstande oder Beruf¬ 
stande), höher hinauf vom wirtschaftlichen Gesamtstande (Stände- 
haus) und zuletzt von der staatlidien Ganzheit überwacht werden 
ein ständisch und staatlich beschränktes Pri¬ 
vateigentu m. Wir erlangen damit als ersten allgemeinen Satz 
zur Kennzeichnung der ständischen Eigentumsordnung: 

1. Es gibt formell Privateigentum, der Sache 
nach aber nur Gemeineigentum, indem das Privat¬ 
eigentum der Einzelnen auf die Teil-Stände (Berufstande), das Eigen¬ 
tum der Teilstände auf die übergeordneten Ganzheiten (Standesver¬ 
bände) und zuletzt auf das letzte Ganze, den Staat, hin gerichtet ist* 

Daß das Eigentum der F o r m nach Privateigentum sei, entspricht 
der großen individuellen Verschiedenheit, die innerhalb der Glie¬ 
derungen des Standes waltet, und entspricht auch der großen Be¬ 
weglichkeit und Lebendigkeit, die der Körper der Wirtschaft in je¬ 
dem Augenblicke gemäß der Entwicklung von Volkszahl, Markt- 
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große, Kapitalreichtum, Technik und Verbrauchsgewohnheiten ha¬ 
ben muß. Die Hinzwingung der privaten Eigenmittel zu gemein¬ 
nütziger Verwendung entspricht dem Grundzug von Gemcinsam- 
eit, welche das Wesen des Standes sowohl in seinem eigenen inne¬ 
ren Aufbau wie in seiner Stellung zur Ganzheit des Wirrschafts- und 
Gesellschaftskörpers bestimmt. / 

Der Zwang zu gemeinnütziger Verwaltung des Privateigentums 
kann geschehen: 

a. In bloß verneinender, abwehrender Weise, so daß die offen¬ 
sichtliche geineinschädliche Anwendung verhindert wird. 

be ‘ s P>«kw'«e Hinweise: Verweigerung von Patenten, Mustcr- 
, ,rkensd,utI fur gememschädlithe Erfindungen, Muster, Warenarten; 
^Beswen»* V °j Unz 7 eifclhift minderwertigem, unkünstlcrischcm oder 
"f- L J X ' 11 ' _ und allgemeiner: Planmäßige Einwirkung auf den 

“ f“ Sl "" c - dlß vernünftiger, schlichter und zweckmäßiger 
“t' r>U * n 8 es,rebt werde. (Denn Wirtschaft ist nun einmal das 
ahr! * T ßrzcu S un 6 und Verbrauch _ nicht bloß Erzeugung!) Dies ist 
U? J c nC ' m!pred,endc Gestaltung des Steuerwesens anzustreben 
m£is«r W " d “ Ste “™« en , allzusehr von der Bequemlichkeit der Finanz- 
Tdrud. ’ jI. 1 * ^ uckcr5tcut -’ Salzstcucr, Mahlsceuer, Heischsteucr, 

“ur S * an f fl j d “V i "« richtigen Verbrauchssicuerpolitik.) Außer den 

&wYrW d— 2- ’ md .*“* . d | e Mitld der Vcnnltun» anzuwenden, welche 
Xr™ t "" S j nne J em “ richtigen, erwünschten Vcrbraudiswcsens arbeiten, 

erschwert oder zurudedrängt. (Auch Zölle, Eisen- 

EndUA A lT°v Wn Un ? ähnlid,e Mittd sind hierzu heranzuziehen.) 
skhTzuÄi*' Verw "^ n * *• *"» geistigen Eigentums ist in gleicher Hin- 

* —- 

b. Außerdem ist die gemeinnützige Verwendung des Eigentums 
auch unmittelbar, in aufbauender Weise zu bewirken. 

pÄHSSESJteh 1 ^ B ' ispi f U l ür *° ,d “ Gebo « d « *" di« 

MM-“« n g ,t ECnUE eeb , rädlt: ß' r Anbauzwang für die Land- 

von Arbeitslosen während kritischer Zeiten für 
d^„™ e !? ebotc " nd yrrbote an die Gewerbe, Bestimmtes zu erzeugen, an- 

inder“tdaiTXT T™**™ odcr n!d “ verwenden;* be- 

Wd rielf f r ,.^ bj V jfu J ne der Preise . d ‘ c Mieterschutzordnung, 
«A f ™ Maßiuhmen (die ab damals nidit siindudi, sondern zentral 

S r,-^ g Uh r^ ai '" d,nES oft einstit ig« Ergebnisse hatten, aber grundsi.z- 
JlÄ ™ ta >- Pf" 1 “" m unl »h«c den größten Teil der Wirtschaft zünftig 
SSE t££T Z w“ W A* «*“**- Forderungen, Auflagen und Verbo« 

Den angestrebten Zustand zu verwirklichen, daß alles Privat¬ 
eigentum nur der äußeren Form nach privat sei, der Sache nach aber 
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durch den Zwang gemeinnütziger Verwendung zu Gemeineigentum 
werde, wird stets ein Ideal bleiben, das an allen Punkten schwerh 
je erreicht werden kann. Noch weit mehr hinter dem Ideal muß aber 
der sozialistische Versuch zurüdtbleiben, der alle isr- 
zeugungsmittel in „Gesellsdiafbeigcntum“ überführen will. Denn 
damit wird das Gesamtkapital atomisiert und das heißt: ge“«*-Die 
Privateigentumsform dagegen, überbaut durch genossensdiaftlidi- 
ständisches Obercigentum, gewährleistet Leben und Anpas¬ 
sung. Die gemeinnützigen, genossenschaftlichen Einwirkungen der 
oben genannten Art werden dieses Leben manchmal beschneiden, 
aber nicht abtüten. Zu bedenken ist ferner, daß die Beeinflussungen 
des Privateigentums wieder vielfältigerer Art, das heißt nidit nur 
staatlicher und gemeindlicher, sondern vielmehr zün ug genossen 
schädlicher Art sind, also dem Eigenbereiche der Wirtschaft ent¬ 
stammen. • 

Als Folgerung aus diesen Betrachtungen ergibt sich: D as l r i - 

vateigentum erlangt durch gemeinnützige Be¬ 
einflussungen das innere Gepräge des Lehens, 
wenn es auch der Form nach nicht als Lehen gegeben wird, sondern 
Privateigentum bleibt. Dieser Satz ist scheinbar eine Tautologie zu 
dem vorherigen, aber in Wahrheit soll er den Unterschied / unserer 
Eigentumsauffassung von der Auffassung als Staatseigentum („Ge¬ 
sellschaftseigentum“) klarmachen. Das Eigentum sei grundsätzlich 
nicht AUgemein-Eigentum, sondern im grundsätzlichen Sinne des 
Wortes: Lehen, das heißt es ist ein solches Eigentum, dessen gemein¬ 
nützige Verwaltung durch das Obercigentum der Gesamt¬ 
heit bewirkt werden soll, das aber nicht auch von der Ganzheit 
selbst verwaltet wird. 

Nach dieser Auffassung wohnen im ständischen Eigentums¬ 
begriffe zwei Elemente: Einmal das Gemeinnützige, der Dienst am 
Ganzen; und sodann das Subjektive, der Dienst an sich selbst, der 
Eigennützen, welcher der konkreten Stellung des Gutes und Besitzes, 
seinem Verhältnis zu dem Nutzenden einen ganz anderen Unter¬ 
grund verleiht. Das Gut soll auch mir dienen, es soll daher meiner 
Hut und Hörigkeit aavertraut sein; so ist es mit mir doppelt ver¬ 
wachsen. Der erste Punkt schließt die gemeinnützige Regelung des 
Eigentumsgebrauches in sich, der zweite die besondere Bindung an 
eine bestimmte Person, die private Form des Besitzes. Alle beiden 
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manente aber nehmen an dem Ehrenpunkte teil, der darin liegt, 
a die Ganzheit mir ein Eigentum anvertraut, zu Lehen gegeben 
hat. Daher Ehre ein Haupt begriff aller Stände- 
und Lebenszeit ist. Jede individualistische Ordnung dage¬ 
gen steuert auf nackte Eigensucht hin und zuletzt auf Ehrlosigkeit, 
Ziel ist, daß das Idi-Artige, Private nur Form, das Gemeinnützige 
a , er bestimmender Inhalt werde; dann erst ist die lebendige Vcr- 

emiguog beider Seiten der Wirklichkeit in der Ei genturosersdhei- 
nung gelungen. 

2. Neben der Form des Privateigentums sind 
auch Formen des lehensraäßigen Eigentums un¬ 
mittelbar, das heißt in rechtstechnischem 
Sinne auszubilden. 


D le lehensmäßige Beeinflussung des Privateigentums in dem mit¬ 
telbaren Sinne, daß der willkürliche, subjektive Gebrauch desselben 
durdi Auflagen und Vorschriften aller Art eingeengt wird, liegt 
langst im Sinne der neueren Entwicklung, seitdem der Gipfel indi- 
viduahstisdier Wirtschaftsauffassung überschritten und die Sozial- 
pohnk im Vordringen ist* 

Die Entwicklung geht aber weiter: seit kurzem liegt bereits eine 
ganze Reihe von Ansätzen vor, auch in reehtstedmisdiera Sinne ein 
modernes Lehensrecht auszubilden. Das Erbbaurecht, 
das Rentengut, das Heimstättenrecht sind deutlich lehensmäßige 
Kechtsformen; auch die genossenschaftlichen Eigentumsformen, wie 
z. B. gemeinsame Maschinenbenützung, Kredit und Versicherung 
auf Gegenseitigkeit, die Beitragspflidit der Unternehmer zur Arbei- 
terversidierung, besonders dann der die Unabdingbarkeit in sich 
schließende Gesamt-Arbeitsvertrag - das alles sind Reditsersdiei- 
nungen, die dem liberalen, individualistischen Begriff des Privat¬ 
eigentums widersprechen, die nicht nur ihrem Wesen nach, sondern 
auch bereits an technischen Sinne als lehensreditliche Formen anzu¬ 
sprechen sind. Denn sie haben auch f o r m e 11 die Eigenschaft: daß 
ein übergeordnetes R«htssubjekt belastende und bestimmende An¬ 
sprüche macht, das heißt also ein Obcreigentum besteht. Damit ist 
a er endgültig der Charakter des Lehens gegeben mit dem / Zwecke 
zwar individuell ausgeübter, aber gemeinnützig-geregelter Verwal¬ 
tung des Eigentums. In diesem Sinne haben in der Tat bereits mo¬ 
derne Juristen die Verpflichtungen erklärt, die der Gesamt-Arbeits- 
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vertrag (Tarifvertrag) einem Betriebe aufbürdet, indem sie dieselben 
als eine Belastung des Betriebes (dieser als Rechts-Objekt aufgefaßt) 
ansehen, ähnlich der Belastung des Grundstückes oder des Renten¬ 
gutes * 1 , 

Denken wir uns auf Grund des Gesamtarbcits Vertrages eine zünf- 
tiggenossensehaftlidic Organisation der gewerblichen Beruf- 
stände durdigeführt, so hätte dann nach unserem Lehrbegriffe 
das Privateigentum an Erzeugungsmitteln nidit nur das innere Ge¬ 
präge, sondern auch im reditstechnischen Sinne die Form des 
lehe ns rechtlichen Eigentums, Es herrschte dann Ober¬ 
eigentum über fast alle Erzeugungsmittel der Wirtschaft, 

Hier möchte folgende geschichtliche Selbstbestimmung am Orte 
sein. Der lehensmäßige Eigentumsbegriff (dem allgemeinsten Sinne 
nach, nicht nur redits-teehnisch, sondern als Obereigentum über¬ 
haupt zu verstehen) ist kein Erzeugnis mittelalterlicher Sonderent- 
wickhing, vielmehr ein allgemeiner Begriff aller nicht-individualisti¬ 
schen und nicht-kapitalistischen Geschichtsepochen und ganz beson¬ 
ders ein germanischer Begriff, ja vielleicht darf man sagen, der ger¬ 
manische Eigentums begriff schlechthin, denn er entspricht am mei¬ 
sten dem germanischen Wesen, das auf Gliederung, nicht auf I^eben- 
einanderordnung geht. Das germanische Staats- und Wirtschafts- 
wesen, das auf Treue-Verhältnis, Gefolgschaft, 
Genossenschaften und Obereigentum bei wirt¬ 
schaftlicher Ungleichheit beruht (denn daß die 
»Gleichheit der Markgenossen“ nicht bestand, zeigte sich ja be¬ 
reits) 3 , könnte mit dem abstrakt-individualistischen Eigentums¬ 
begriff romanischer Auffassung schlechterdings nichts anfangen. 
(Schon allein der deutsch-rechtliche Satz „Gott, nicht der Mensch, 
madit die Erben” beleuchtet dies.) Oberhaupt lag dem germanischen 
Recht die richtige Vorstellung zugrunde, daß es nur eine andere 
Seite von Sittlichkeit, Pflicht und Gottesglauben sei, daß es mit die¬ 
sem eine Einheit bilde. Selbst Wotan hatte die Erde bis zur Götter¬ 
dämmerung gleichsam nur zu Lehen; so auch der König seine Ge- 

1 So wohl ab erster Roman Boos: Der Gesanttarbeltsvmrag nach schweizeri¬ 
schem Recht, Deutsche GeUtesformcn deutschen Arbciteriebens, München 1916, 
Seite 171, Boos nimmt sehr richtig an, daß durch die Tarif ge meinsdiaft ein 
»Obereigentum* des Pabrikherm und ein «Untercigentum* der 
Arbeiterschaft entstehe. 

1 Siche oben S. 279. 
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wdt von Gott, so auch die Oberherren und deren Gefolge, bis he- 
1 ^ ausva * er gegenüber dem Gesinde und der Familie, 
rj 116 * Eat < ^ ese altgermanische Vorstellungsweise unter 
h ^ystisdiem Einfluß unendlich vertieft, und am schönsten 

FiV TT iV' S te ^ ^ c ^ e ^ art dsn Begriff des lehensartigen 

Cfl Cr art \”^ er ^ ÄU P c sollen wir alles nur haben, als sei es 
ns geliehen und nicht gegeben, so Leib und Seele, Sinne und Scelcn- 

° der Ehre > Verwandte, Haus, Hof 

v ®' e . Auffassung muß hier zurückgehen auf die 

zJSg***” 1 ^ Elnzelnen - währ <md das Ganze bestehen bleibt. 

tlidtes E'gcntum des Einzelnen, ewiges Eigentum des Ganzen. 
Nur das Ganze besitzt sich selbst. / 

Privateigentum setzt auch den Unterschied von priva- 

den d^ n r n V ,Chem Rccht voraus > «“ Unterschied, 

Suf,” TT hStlS f 1C Denken zurii&w «sen muß, den nur indi- 
Iwn M ? k r aUStKdleS Denken kann, das außerdem 

w esefl tri" U " mitte , lblrkcit *n Lebendigkeit im Rechts- 
7,711 tT' " Zeitgeist hat uns allen die- 

habend k jUr “ Wn ’ ” “ Philosophischer Bildung mangelt, 

S 2 Tf7TV n i die bab *n den eigenen 

StLS f gcpne r Und nmworben. Das echte deutsche 

„SSÄ? tT* Strenses Priv «eigentum noch einen 

grundsatzhdien Unterschied von privatem und öffentlichem Rechte. 

Form rfV" privaten und lehensrechtlichen 
Eorm des Eigentums ist auch für die Form des 

eilscliaft Rium, und zwar Gesamt- oder Kollektiv"- 

d “ wie der Bnmfeeinde und Zünfte selbst, wie 

»4 den Stendiidien Oberveeblnd, (Spiuenverbende), wie eu* 

der <Ltd"tTS W“ V ' rM " J '’ SP»** 

Das Gesamtbild der Eigentumsverhältnisse, das sich uns entrollt 
hat, zeigt die Zuge größter Vielseitigkeit: Durch Obereigentum be¬ 
schranktes Privateigentum, lehenrechtliches Eigentum! Gesamt- 
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eigentum ständischer Verbände, ferner der Gemeinden und des 
Staates. Nur in solcher Vielseitigkeit kann die Wirtschaft leben ig 
bleiben. Einzelner, Zunftverband und Staat, jeder hat nun einen 
angemessenen Tummelplatz seiner Kräfte. Und auch für das Maß 
und die Verteilung von Freiheit und Bindung ergibt sich aus dem 
Bisherigen ein Bidttmaß: Es ist der Grad von Gemeinnützigkeit, 
der einem Wirtschaftszweig innewohnt. Der allgememe Grundsatz 
des Maßes an gemeinnütziger Beeinflussung überhaupt soll sein: 
Um so mehr Bindung und gemeinnützige Beeinflussung, je mehr es 
sich um lebensnotwendige Gewerbe handelt; um so weniger Bin¬ 
dung, um so freier, je mehr es sich um nicht lebensnotwendige und 
um nicht geistig grundlegende, sondern willkürliche und nebensäch¬ 
liche Bedürfnisse und Lebensgebiete handelt. Durch diese Abstufung 
und Schichtung der Eigentumsformen und der daraus hervorge¬ 
henden gewerblichen Betriebsformen ist Lebendigkeit und Beweg¬ 
lichkeit bei höchster Saehgemäßheit gewährleistet. Auf diese Weise 
ist insbesondere den beweglichen, freien und ungebundenen Nani- 
ren ebenso ein Feld eröffnet wie den schlichteren, leitbaren, auf Be¬ 
ständigkeit bedachten und den beschaulichen; da es bei der geschil¬ 
derten Vielfalt weder an ruhigen beamtenartigen Stellungen noch 
an freien Tummelplätzen der Betätigung fehlt. Durch jene reiche 
Mischung der Organisationsformen und Betätigungsarten steht für 
jede seelische Grundform auch eine Lebensform offen. Es dünkt 
midi dieses ein wichtiges staatsmännisdies Erfordernis für Wirt- 
sdiaft- / liehen Frieden, für gesellschaftliche Ruhe und für Lebendig¬ 
keit der Entwicklung zugleich. Immer sei die gesellschaftliche 1^- 
bensordnung darauf bedacht, daß der Grundsatz verwirklicht 
werde: Jedem das Seine, als das ihm Angemessene — im Rahmen 
der Ganzheit, im Rahmen ihres höchsten Geistes. Die ständische 
Ordnung bei freier Beweglichkeit der Begabung 
wird hierzu den rediten Weg bieten. 

Nach diesen grundsätzlichen Erörterungen betrachten wir die 
ständischen Verbände selber, vor allem die berufsgenossenschaft¬ 
lichen Stände oder Berufstände. 

B. Die Berufstände oder Berufs¬ 
genossenschaften 

Schon früher berührten wir, daß die Neuordnung des Wirtschafts- 
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Iebens im ständischen Sinne nicht künstlich und gewaltsam neue Ge- 
i e einführen darf, sondern an das Vorhandene anknüpfen muß. 
Marx nun glaubte an die durchgängige Entwicklung zum Groß¬ 
betriebe, als ein notwendiges „Kausalgesetz“; und er glaubte, den 
Großbetrieb als kollektives Gebilde schlechthin, das heißt als Vor¬ 
stufe der „Vergesellschaftung" auffassen zu dürfen. Weit gefehlt 

aber die Großbetriebe, wie wir nachwiesen, keine in¬ 
nere Neigung, geschweige denn ein kausales (!) Gesetz, sich immer 
weiter, das heißt zu Undversalbetricben zu vergrößern und sidi so 
zur „Vergesellschaftung" darzubieten. Was heute an derartigen 
Großbetrieben da ist, ist wesentlich nur aus Gründen besonderer 
Gemeinnützigkeit verstaatlicht worden, z. B. die Eisenbahn aus 
Gründen des Kriegswesens, der Verkehrspolitik und der allgemeinen 
Volkswirtschaftspohtik, ähnlich die großen Rüstungsbetriebe vieler 
Staaten; ahnhdi die Post, das Fernsprech- und Fernschreibwesen, die 
staatlichen Monopolbetriebe, wie das Tabak-, Pulver- und Salz¬ 
monopol; auch die Vergemeindlkhung von Straßenbahn, Elektrizi- 

nnTJ! c G T C , rk , Und dersleidlcn ist Gründen der Verkchrs- 
potok, Sozialpolitik und Gemeindepolitik sowie auch privaten Ka¬ 
pitalmangels mit bestimmt worden, nicht wegen eines angeblichen 

„ivonzentrationsgesetzes“. 

Nicht der Zug zum einheitlichen Gesamtbetriebe, dem Staats- 

JJE"“ 1 S: 1St T d u S H< ; rVOmechende in der Entwicklung des 
großgewerblichen Lebens der kapitalistischen Wirtschaft; vielmehr 

iweSSTw- WeIdlC die Neigung zei S Ctt > das g anze 

geweihhehe Wirtschaftsleben zu erfassen und dabei der kapitalisti¬ 
schen Art immer mehr zu entwachsen, nämlich; 

dCf eiMn Seite ’ dic Kartelle, Konzerne 
d karteilahnhchen Zusammenfassungen auf der anderen Seite, 

r T “nden durch den Gesamtarbeitsvertrag — das sind die 
run agen der künftigen ständischen Entwicklung der Volkswirt- 
sdwft, vor allem im gewerblichen Bereiche. 

Zwischen den beiden Teilgruppen, Gewerkschaft und Kartell 
Jidt eine ubenndividueUe Verdnheitlidumgsform, die bis heute in 

inl Tä e8enden ’ “ Ulrer «ändischen, ihrer verzünfti- 

genden Bedeutung viel zu wenig beachtet wurde: Der Gesamt- 

arbemvmrag oder sogenannte Tarifvertrag, Kollektivvertrag / 
Diesen, der heute bereits eine all«™™ __* 
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breitung gefunden hat und nicht nur im Großgewerbe» sondern 
auch (und noch mehr!) dort Anwendung findet» wo zersplitterte 
Klein- und Mittelbetriebe vorherrschen» gilt es nun näher zu be¬ 
trachten* Er wird sidi als eigentlich tragende Säule erweisen, auf 
welche der Neubau der ständischen Gesellschaft im gewerblichen Be¬ 
reiche zu gründen ist* 

Zusatz zur vierten Auflage 

An welche von den alten Verbänden man prak¬ 
tisch anknüpfen soll» ist eine Frage, die nach den jewei¬ 
ligen geschichtlichen Umständen und führenden Personen im ein¬ 
zelnen verschieden zu beantworten sein wird. Grundsätzlich aber, 
und das ist durch verschiedene Gedankengänge dieses Buches klar 
genug begründet, grundsätzlich kann kein Zweifel sein, daß be¬ 
währte Kartelle und Konzerne den besten Anknüpfungspunkt für 
den praktischen Aufbau ständischer Körperschaften in der Wirt¬ 
schaft bilden» einen besseren als etwa die „horizontalen Gewerk¬ 
schaften oder die ihnen gegenüber stehen den Unternehmervereine 3 
einen bessern auch als Handelskammern oder ähnlidie versdiwom- 
mene Gebilde, In bewährten Kartellen und Konzernen mit ihren 
Kollcktivverträgen und ähnlichen Bindungen haben doch im we¬ 
sentlichen die Erfordernisse und Verzweigungen der Wirtsdiaft 
selbst gesprochen, wahrend für Berufsvereine zumeist einseitige Be¬ 
lange, zum Teil klassenkämpferischer Prägung bestimmend waren* In 
bewährten Kartellen und Konzernen sind daher auch die „waagredi- 
ten* und „senkrechten* Organisationsgrundsätze — um in diesen 
ungenauen herkömmlichen Begriffen zu sprechen — auf verhältnis¬ 
mäßig gesunde Weise verbunden. Im ständischen Aufbau der Wirt¬ 
schaft können che waagrechten Organisationen nur eine abgeleitete, 
ergänzende Rolle spielen, insbesondere die Rolle von Fachvereinen. 
Bei Ausbildung einer B erufsordnung wird daher die karteU- 
und konzernmäßige Organisationsgrundlage den Vorrang vor der 
gewerkschaftsmäßigen erhalten müssen. 

Auf dem Papier b e r u f s t ä n di s c h e Einteilun¬ 
gen vorzuzeichnen, ihre Gliederung im voraus gesetzlich 
festzulegen, ist verfehlt* Die Wirtschaftszusammenhänge sind viel zu 
verschlungen, lebendig, wechselnd, als daß sie sich einfachen Schemen 
fügten. Das zeigte sich z* B, in Österreich* Allerdings gibt es hiervon 
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:;tl^ 5nah r n L ’ 2 '. B : die deren Gliederungen 

•_j l * m ® ßl S beständig und insofern auch im voraus überblickbar 
sind. (Ende des Zusatzes.) 

I. Der Gesamtarbeitsvertrag als Grundlage der berufständischen 

Bindung 

te^eLnr^^ 1 u VCrtrag be5teht bekanntlidl darin, daß Arbei- 

vereinen übe/d 't*^ "j Unternehmern od er Unternchmer- 
- ä ... ß “ 1111(1 Arbeitsverhältnis gemeinsame Ver¬ 

träge schließen. Durch diese Verträge wird eine z ü n f t i g e ß i n - 

b6wirkt ’ ^ nidu nur der 

ProbeV/n K n Udl Arb / 1Zszeit > Arbeitsweise, Schichtenwechsel, 

d«Z e^ "h ' Kassen wesen, Besitzwethsc 

l l n ^ Arbeitervertretungen und über- 

bezLn LrA d ? n Angeie ! Cni,eitcn des Arbeitsverhältnisses ein¬ 
bezogen werden können und wirklich einbezogen werden*. 

Zusatz zur dritten Auflage 

beit«, Wahr* Tb° SWaW -TT 

Lande, Langensalz* 1923 /Pnmm* a , -Arljc 1 csgcmdnsdiaft auf dem 

Darstellung bietet: .Das Recht der 1 » flTTr* 1 ' E ' nc re <hts v erelckhendc 
nationalen''Arbeitsamt^Senfms Wdtr H^" AT n;eUnE “’ ^ v ‘ r "»- 
fassung des Faschismus, Berlin 1929 m l”“ 5 ’ und Wirtsdiaftavcr- 

Ctotaraagna, Diritto Corporative 2. Au^tT'?^ * rbe '“ VCTtr *S> Carlo 

raschen Bemfsvereiniguneen) _ n ( ii , j-’ U ? n (Darstellung der italie- 

Budse: Das StändewcSK ^ondTTrL^ T* ,wr **»<** in seinen, 
der Wirtschaft (dzt. im Drude fietar 7 A ® enJ ] '^ s '* ll f un 8 der Selbstverwaltung 
ständischen Organisation und der Sdh»^'' T d ! c Grundfr:t Stn der beruf- 
h«»d behandelt Von e"L ZerelL., TT'T B , dtr V ^ b ™irtsd,aft cingc- 
»diaft ausgehend, gibt Heinridh eine Tr/“ V " hl , " WS4S von Staat und Wirt- 
aduft, untersucht die Eigenschaften der *’ 1 ’ 1,sluons!ct,re der ständischen Wirt- 
Selbstverwaltung und Cr" B «“&'»nde und die Erfordernisse der 

verwaltungskärper vom einfachen HrrrlktTuT d ' r wirtschaftlichen Selbst- 
lichen Ständehause, Heinrich komm, werbende bis hinauf zum wirtschaft¬ 
et«* selbst bei dem wildgewachsenen ik'™ 5 r 5'^ nis “’ d *^ dieser Aufgaben- 
g« Wirtschaft über di« lS^ ÄT'T" V " bä " d 'wesen der heuti- 
weit hinausreichc und reiche Ansi™. - * * tziehungen (Gesamtarbcitsvcrerag) 
_ ' An,me eww wirtschaftlichen Selbstverwaltung 

1 Siehe unten S, 307 f. 

Werke von Boos: Dct GwamwbeiesvertraT' A T u, e« fährt « 1 

Deutsche Geistesformen deutschen R «*|- 
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aufwcisc, die in einer riditig und lückenlos organisierten ständiidien Ordnung 
der Wirtschaft segensreich erweitert werden könnten; wobei vollkommene Ent¬ 
faltung der Selbstverwaltung und Oberleitung des Staates sish gegenseitig 
aussdiließen, sondern sidi geradezu bedingen, — Für das Mittelalter vgl. Errat 
Wege: Die Zünfte als Träger wirtsehaftüdier Kollcktivmaßnahmen, Stuttgart 
1930, 

Die grundlegende Bedeutung für die Neuordnung unserer Wirt¬ 
schaft erlangt aber der Ges amtar bei ts vertrag, wie angedeutet, da¬ 
durch, daß aus der gemeinsamen, gesamtheitlidien Regelung der 
ArbcitsVerhältnisse eine wahrhaft organische Verbindung von Un¬ 
ternehm er Vereinigungen und Gewerkschaft wird. Durch diese Ver¬ 
bindung entsteht aus der bloßen Arbeitsordnung eine Berufs¬ 
ordnung, aus dein Nebeneinander von Gewerkschaft und Kar¬ 
tell ein Gesamtverband, aus den zuerst nur individualistisch gemein¬ 
ten einseitigen Interessen verbänden Organe des Gesamtverbandes 
und aus diesem selbst zuletzt eine einheitliche Zunft, ein ständischer 
Körper! Überall, wo ein Tarifvertrag gilt, machen sidi mit einer 
inneren, logischen Notwendigkeit zwei bestimmte Neigungen dieser 
Art gehend: 

erstens die Neigung, nicht tariftreue Unternehmer und Meister 
notwendig in den Unternehmervcrband hinüberzuzwingen, oder sie 
auf andere Welse unschädlich zu machen, z, B, durch Arbeitseinstel¬ 
lung oder durch Verhängung der Sperre über sie seitens der Ge¬ 
werkschaften; auf diese Weise wirkt die Arbeiterschaft im Sinne der 
Kartellierung der Unternehmungen, der Organisierung des Ge¬ 
schäftszweiges und des Marktes; 

die zweite Neigung ist die, dem Lohntarif auch einen Preistarif 
der Erzeugnisse an die Seite zu stellen oder Löhne und Warenpreise 
überhaupt in grundsätzliche Verbindung zu bringen. Es ist natür¬ 
lich, daß der gemeinsamen Regelung des oft wichtigsten Teiles der 
Selbstkosten, nämlich der / Arbeitskosten, auch eine Hinzielung 
auf gemeinsame Festsetzung von Mindestpreisen der Waren inne¬ 
wohnt, Auf diese Weise wird aber nicht nur ein Dienstverhältnis 
mit dem Tarifverträge festgesetzt, sondern eine zünftig geregelte 
Preisgestaltung, wenigstens in den Grundpreisen, geschaffen, was 
wieder eine Bekämpfung der Außenseiter und des schmutzigen Wett¬ 
bewerbes, der Pfuscharbeit, das heißt eine einheitliche Zusammen¬ 
fassung des gesamten Gewerbes überhaupt im zunftmäßigen Sinne 
in sich schließt, Dem entspricht auch die innere Neigung des Ge- 
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samtarbeitsverträges, sich örtlich zuszudehncn, um die Nachbarn, 
falls bei ihnen solche Arbeitsvertrage nicht gehen, nicht überlegen 
wettbewerbsfähig zu machen. Namentlich gilt diese Wirkung auf 
das mehr zersplitterte Handwerk, „Im Handwerk“, schreibt Boos, 
„wo die Vereine [der Meister] nicht über die Geld' und Machtmittel 
der Verbände der Großindustriellen verfügen, sind regelrechte Kar¬ 
telle oft unmöglich, .., Die Tarifgemeinsthaften werden hier oft 
direkter Ersatz für Kartelle. Verträge, die auf den ersten Bilde ganz 
normale Tarifverträge zu sein scheinen, sind zum Teil verkappte 
Kartellvereinigungen.* * 1 

Wenn dem Lohntarif auch in aller Form ein Preistarif an die 
rite gestellt wird (wie z, B, zuerst im schweizerischen, reichsdeut- 
sdien, österreichischen Budidruckereigewerbc und seither in vielen 
anderen Fällen), so bedeutet dies bereits heute schon eine 
* ü n . fli 8e Preisregelung, die von Unternehmern und 
Arbeitern gemeinsam festgelegt wurde. Wie versdi jeden aber ist 
eine soldie Preisfestsetzung, sowohl von einseitiger Kartellwillkür 
der Unternehmer unter sich, als auch von einer „zentral" rorge- 
nomraenen, die z. B. bei Verstaatlichung der Erzeugung und in zen¬ 
traler .sozialistischer Planwirtschaft vorliegt. Der Oberdirektor der 
zentralen Planwirtschaft müßte (falls nicht unmittelbare Zuteilung 
der Naturalgüter eintritt) ein Netz von Preisen ausklügeln, dessen 
einzelne Ansätze notwendig etwas Papierenes, Verkalktes, ja Will- 
kurlich« Haben werden, da ja bei völlig geschlossener Planwirt¬ 
schaft überhaupt keine sichere Preisberechnugsgrundlage da ist! 8 In 
der Tat war es hauptsächlich der Schleichhandel, der, so viel ich 
sehen kann, sowohl unter Bela Kun wie unter Lenin die Staats¬ 
preise zum Teil riehogstellte beziehungsweise weiterhin richtigstellt. 
Jene Preise und Löhne dagegen, die von der ganzen Zunft mit 

rj? „ a ? f , d,e Tra S kraft d « Marktes, auf die Erzeugungskosten, 
auf die Kapital- und Entwicklungskraft des Gewerbes, auf die Arbei¬ 
ter- und Lohnverhältnisse, kurzaus der gesamten Le¬ 
bensnotwendigkeit der Wirtschaftszweige her- 
aus geschaffen werden, sind von dem warm pulsierenden Leben 
me verlassen, sind organische Preise und wahren sich die 


* Roman Boos; Der GcsamtarbehsTcmag..,, S. 29. 

* Siehe ob *n S, 199 L 
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notwendige Anpassungsfähigkeit. Denn die Unternehmer, im V 
eine mit den Arbeitern, überblicken die Verhältnisse, m denen sie 
leben und wirken, mit denen sie von Kindesbeinen an verwachsen 
sind, ganz anders, als es der Oberdirektor mit seinen Gehilfen aut 
dem Schreibtische der Hauptkanzlci des Planwirt- / schaftsamtes je¬ 
mals vermöchte. Die Preisbildung auf beruf ständischer'Grundlage 
ist zwar in einer bestimmten Hinsicht grundsätzlich dieselbe wie 
beim Kapitalismus: soferne nämlich Marktpartei auf Marktpartei 
trifft, jedoch sind es hier ständische Gesamtheiten, die diese Markt¬ 
parteien bilden, so daß nicht atomistische Einzel¬ 
ne, sondern organische Unterganzheiten ein¬ 
ander gegenüber stehen. Die Gliedstellung des einen er¬ 
zwingt die Gliedstellung des andern! Der Eigennutz der Berufstande 
berichtigt sich an der organischen Stellung jedes Verbandes inmitten 
der Vor- und Nacherzeuger. Das Ziel der Preisbildung ist daher 
eine organisch mittlere Linie in der Volkswirtschaft und in diesem 
Sinne der gerechte Preis, Andererseits wird der Preiskampf mit ganz 
anderer Wucht, unter Umständen mit schweren Erschüttcrunge 
geführt. Da aber Arbeiter wie Unternehmer organisch mit dem G< 
schäftszweige verknüpft sind, ist der Kampf die Ausnahme, nkh 
die Kegel, wie in der kapitalistischen Ordnung, 

Nach dem Bisherigen ist es nicht zuviel gesagt, daß der Gesamt¬ 
arbeitsvertrag in sich den Ansatz hat, aus der Arbeitsord¬ 
nung eine Berufsordnung zu erzeugen, und damit die 
beiden Sondergruppen: Arbeiter und Arbeitgeber zu einer Berufs- 
genossensdiaft, einer echten Zunft zusammenzuschließen. 

Damit bilden sich allerdings Gewerkschaft im heutigen Sinne, 
Kartell und Unternehmer verband im heutigen Sinne auch innerlich 
um: sie sind nicht mehr bloße Interessenver¬ 
bände, sondern Organe eines größeren Ganzen, 
ihrer Berufsgruppe, ihrer Zunft, die selber wieder keine private 
Sondergruppe ist, sondern eine organische Stellung im Gesamtgan¬ 
zen der Volkswirtschaft einnimmt. Der Gesamtarbeitsvertrag er¬ 
scheint nun deutlich als die gestaltende und zusammenfassende Kraft, 
welche jenen einheitlichen Berufsverband schafft, dessen orga¬ 
nische Bestandteile dann Gewerkschaft und Kartell werden. Er 
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ist der erste Schritt auf dem Wege vom Interesscnverband zum 
Berufstande 1 . 

Es scheint mir gewiß, daß die richtige, unmittelbare Fortentwich- 
ung des durch den Tarifvertrag hervorgerufenen Zustandes darin 
oestdit: durch gesetzliche Schaffung von beruf- 
lichen Zwangsverbänden mit der Verpflich¬ 
tung, Tarifverträge zu schließen, den zünfti¬ 
gen Berufstand in aller Form zu organisieren. 

™ d™* F °A e 7 n i iSt Entwicklung unserer Wirtschaft so angemessen, daß 
^ durchaus nichts Neues darsteift. Nicht nur die Mitcelstandsbewe- 
S. * m y crs ducdencn Formen, sondern von sozialpolitischer Seite hat 

W Zeitc "„ ' ,n K« nn 'r dieser Sondcrverhältnissc wie Luj'o Brentano vor- 
Arfüv"* es mögen Zwangsorganisationen sowohl der Unternehmer, wie der 

Md dÜf’.*?!. Werd 'i* d 'f c " Auf S abe « i«. Kollektiv vertrage zu schließen. 
tj te L_ * j el bleiben. Em die organische Zusammenfassung der 

dcrZ & TS A ^ beltc r erbändc ««* dauernden G e s a m t v e r b a n d, 
Verhältnis * * u ga cn V^J :rrl [ t [ lmt und dadurch sowie durch sein organisches 

N -* w “ — ..-*»*; 

Sind die Berufstände oder modernen Zünfte, 
we wir sie schlankweg nennen wollen, geschaffen, so werden, wie 
sdion angedeutet, die Unternehmer und die Arbeiter je eigene, ver¬ 
hältnismäßig selbständige Unterabteilungen oder Un- 

rrtI V ti * j- dC ’ n dieSCr Gesamt °rganisation der Zunft bilden. 
Überall, wo die Sache so steht, daß kräftige Gewerkschaften und 

wenigstens Ansätze zu Unternehmervereinigungen vorhanden sind, 
kann an die Bildung jener Zünfte, als Berufs-Zwangsverbande, so¬ 
fort geschritten werden. Die Beschlüsse der Zunft, wie die ihrer Un¬ 
terabteilung, waren grundsätzlich von der Oberbehörde zu über- 
wachen. 

Die Zunftbildung ist heute wegen der Vielfältigkeit von Berufs- 
vemditungen, die in den meisten Betrieben der Großindustrie ver¬ 
einigt sind, nicht mehr so einheitlich möglich wie im Mittelalter. In 
der Großindustrie, aber auch in manchen handwerklichen Gewer¬ 
ben, z. B. im Baugewerbe, sind regelmäßig mehrerlei Berufe ver¬ 
ewigt; daher wird es zumeist noch außer den reinen Berufsverbän- 
den zu übe rgeordneten Gesamtverbänden kommen müssen. Wenn 

1 Zusatz zur 4. Auflage: Vgl. dazu meinen Aufsatz; Vom Intereisenverbind 
zum Berufstande, In; Kämpfende Wissenschaft. Jena 1934 s mä • 

1 A.I1, Gm 1970, S. 19«. (= OO,»,, S,“. oj“ Jj g,*" 
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z . B, in einer Wagenfabrik die Gewerkschaften der Maler, der Holz¬ 
arbeiter, der Metallarbeiter und der Sattler einen Tarifvertrag 
schließen, so müssen sich diese Verbände auch gegenüber dem Ge¬ 
samtverband der Wagenfabriken zusammenfinden. In diesem, der 
Zunft, werden daher die Arbeitgeber eine einheitliche Gruppe bil¬ 
den, die Arbeiter aber gewissermaßen nur als Vertreter oder Abtei¬ 
lung ihrer jeweiligen Gesamtgewerksdiaft auf treten. Ähnlich bei 
allen Industriebeamten. Auf diese Weise wird die Verzünftigumg 
verwickelter, vielfältiger, als sie früher im Handwerk war 1 * Es 
weben sich aber gerade dadurch auch mannigfache, verbindende 
und ausglcichende Fäden von Zunft zu Zunft. Die einzelne Zunft 
und ihre Unterabteilungen gewinnen gerade durch diese Verbindung 
mit zentraleren Verbänden die nötige Eingliederung in die Gesamt¬ 
heit der Wirtschaftszweige und damit schlicßlidi in die Gesamtheit 
der Volkswirtschaft. Denn es sind nun weder Örtlich noch zweig- 
mäßig ungesunde Sonderentwicklungen und Abirrungen größeren 
Stiles möglich. Sie gewinnen dadurch gerade, was sie am meisten 
brauchen, den Organcharakter, Aus eigennützigen Son¬ 
derverbänden müssen sie zu Gliedern der 
Volkswirtschaft werden, zu Ständen* / 

Es ist selbstverständlich, daß im Gesamtverbande Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer jederzeit die Möglichkeit der Auseinandersetzung 
über alle Fragen haben; es wird aber auch in den Unterverbänden 


1 Zusau zur dritten Auflage: VgL über die Fragen der beruf ständischen Or¬ 
ganisation jetzt: Walter Heinrich: Die Unzulänglichkeit der Begriffe ^Horizon- 
ul" u. „Vertikal* zur Erklärung des wirtschaftlichen Verb an de wesens, in; Stän¬ 
disches Leben, Jg 1, Wien 1931, — Heinrich unterscheidet folgende Organimkms- 
gnindsätze: (!) Organisation auf Grund des gleichen staatlichen Kapitals 
höherer Ordnung: gcbietliche oder territoriale Organisation oder Urstufcnrcihe 
(Gemeinde-, Bezirks-, Provinz-, Volks-, Weltwirtschaft). (2) Organisation auf 
Grund des gleichen innerwirtschaftlichen Kapitals höherer Ordnung 
oder Verbandsstufenreihe; diese kann nach Gleichartigkeit der Ziele oder der 
Leistungen oder auch der Rohstoffe vor sich gehen (Betrieb, Betriebs- oder 
Branehenverband, Spitzen verband, z. B. Chemische Industrie, Gesamtverband, 
Wirtschaftliches Ständehaus). (3) Organisation auf Grund des gleichen Ranges der 
Leistungen (Sektäonenbildung der Unternehmer, Angestellten, Arbeiter). Ira wirk¬ 
lichen Verbändewesen überschneiden sich alle diese Organisationsgrundsätze; da- 
durdi und durch die gleichzeitig vielfache Glicdhaftigkeit aller 
Wirtschafter, Betriebe und Verbände wird die tatsächliche Wirtschaftsorganisa¬ 
tion so ungemein bunt und vielfältig, wie es Geschichte und Gegenwart aller¬ 
orten zeigen. 
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möglich sein, jeweils Vertreter der Arbeiter und der Unternehmer 
zu hören» Das Eingreifen der Aufsichtsbehörden tut das seine, es 
können wahrhaftige Ganzheiten entstehen, 

2» Weitere ständische Bindungen 

Nun könnte man einwenden; Wenn alles erreicht und organisiert 
ist, was durch Tarifgemeinschaften erreicht und organisiert werden 
kann, wie es heute etwa annähernd im Budidruckerge werbe der 
Fall ist, so würde wohl in den Arbeitsverhältnissen und Arbcits* 
kämpfen eine große Verbesserung eintreten; aber der Gegensatz von 
Kapital und Arbeit, die tiefere Ursache der heutigen sozialen Not, 
sei nicht beseitigt. 

Da ist nun ins Auge zu fassen, daß in dem Augenblick, wo die 
Tarifgemeinschaften sich ihre ständische Form erwirkt haben 
und Gewerkschaft einerseits, Konzern und Kartell andererseits ihr 
als Unterabteilungen angehören, weitere wesentliche Bindun¬ 
gen und Gemeinsamkeiten, die sich übrigens schon heute teilweise 
vorfinden, zur Ausbildung reif werden. 

Auf der Seite der Arbeitgeber (nirgends ohne Mitwirkung der Ar¬ 
beiter) kommen vornehmlich in Betracht: 

Gemeinsame Kreditbeschaffung mit eigenem Sparwesen und Fach- 
bankensystem, Dadurch würde der Weg zur Befreiung aus der heu¬ 
tigen Kredit-, Bank- und Börsensklaverei geöffnet, es würde über¬ 
dies dadurch das Geldwesen und die Geldschöpfung berührt 1 , Ge¬ 
meinsamer Rohstoffbezug, so daß dann die ständische Verbindung 
auch Rohstoffbezugs-Genossensdiafl ist (woran sich natürlich wie 
heute bei den Verbraudisvereinen Großeinkaufsverbände und ähn¬ 
liche Zusammenfassungen reihen werden). 

Gemeinsame Festlegung der Erzeugungsrichtung und Erzeugungs¬ 
arten, z. B, durch die Festlegung gewisser Grundmuster und Grund¬ 
formen (Typisierung, Normalisierung, die nun ganz andere Aus- 


1 Siehe auch unten S, 506 ff. Zusatz zur vierten Auflage; Über stindische 
Geldschöpfung und Fachbanken vgl meine Abhandlung; Vom Wesen der Papier- 
geldYermehrung, in: Klmpfende Wissenschaft, Jena 1934, S. 61 ff„ jetzt; 2. AufL, 
Graz 1970, S. 87 ff. (= Oihmar Spann Gesamtausgabe, Bd 7), —* Vgl. ferner 
meine Haupt die öden der Volkswirtschaftslehre, 24. AufL, S. 34, 197 und 192 k, 
jetzt: 28r Au fl., Graz 1969, S. 49, 236 f. und 230 ff. (~ Othmar Spann Gesamt¬ 
ausgabe, Bd 2). 
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sicht haben wird als heute — zudem unter Mitwirkung der Ar¬ 
beiter); gemeinsame Verkauf sorganisationen, falls die nötigen Preis- 
Vereinheitlichungen und Muster Vereinheitlichungen, überhaupt r 
Zeugungsbeeinflussungen, vorhergehen. 

Auch die Schaffung gemeinsamer genossenschaftlicher Betriebe 
(Produktivgenossenschaften der Zünfte), welche teils Vorerzeugun¬ 
gen, teils Weiter er Zeugungen und Veredlungen, teils Verwertung 
der Nebenerzeugnisse und Abfälle der Einzelbetriebe der Zunft¬ 
mitglieder betreffen, wird nun in größerem Maßstabc möglich wer¬ 
den. Diese Betriebe könnten sich auf die Zünfte ähnlich auf bauen, 
wie sic sich heute auf die Verbrauchen^ereine Schlächtereien, Backe¬ 
reien und dergleichen aufbauen. — Es ist dies, von der Seite der Er¬ 
zeugungsfolge her gesehen, ein ähnlicher Fall, wie bei den Riesen 
betrieben und Riesenkonzernen / die sogenannten Kombinationen 
und „gcmischtwimchaftlichcn Betriebe“. Auf diese Weise wird die 
Zunft in den Umkreis ihres Gewerbes von der Unternehmerseite 
her ein wichtiges Stüde von Gemeinsamkeit bringen, das über heu¬ 
tige Kartelltendenzen noch ganz wesentlich hinzusgeht und ihr eine 
Art innerer Selbstgenügsamkeit, Geschlossenheit (Autarkie) verleiht. 

Diese Entwicklung gleicht sehr jener des Mittelalters, Auch die 
alte Innung kannte gemeinsamen Rohstoff emkauf und Produktiv¬ 
genossenschaften der Meister und gemeinsam benutzte städtische, 
gleichsam überzünftige, Erzeugungsanlagen und Wirtschaftshilfen 
versdiiedenster Art 1 . 

Diese und manche anderen wirtschaftsgenossensdiaftlichen Bildun¬ 
gen, die innerhalb des Zunftverbandes oder des Zusammenschlusses 
mehrerer verwandter Zünfte entstehen werden, sind ferner dazu 
bestimmt, vielerlei vermittelnde Tätigkeiten wie 
Handel, Bank, Börse, Reklame überall zu verringern und auf diese 
Weise den Gesamtwohlstand der zünftigen Gesellschaft zu heben 
(der hohe mittlere Wohlstand im Mittelalter stammt ja zum Teile 
aus der Ausschaltung von Handelstätigkeit durch eine weitgehende 
innere Geschlossenheit und Unmittelbarkeit der Zunftwirtschaft), 

Jene Bindungen sind ferner dazu bestimmt, die Übersichtlichkeit 
der gesamten Erzeugung und des Umlaufes zu erhöhen und dadurch 


1 Zusatz zur dritten Auflage i Vgl. jetzt die oben S, 293, Anmerkung 1, an 
geführte Darstellung von Indi Wege, 



300 


[216/217] 


die Veränderlichkeit der Marktlagen, die Krisengefahren 
der freien Wirtschaft ebenso zu mildern, wie es heute schon in ihrem 
Bereiche die Riesenbetriebe und Ricsenkartellc, die ja in ihrer Weise 
audi verzünfrigt sind, tun* — Zu bemerken ist, daß diese Wirt¬ 
schaftsgenossenschaften der Zünfte nicht wie die heutigen Verbrau¬ 
chervereine nur Lebensmittel und Fertigerzeugnisse unmittelbar an 
den Verbraucher bringen, sondern daß sie Vorerzeugnissc unmittel¬ 
bar an den Erzeuger bringen und Nacherzeugnissc wie Neben¬ 
erzeugnisse noch in eigener Verwaltung verarbeiten, damit also 
Unmittelbarkeit und Übersichtlichkeit von 
Zwischenerzeugnis und Weitererzeugung, von 
Vor- und Nacherzeugung hersteilen, also nicht am Ende, sondern 
inmitten der Erzeugung eingreifen, weshalb der Erfolg ungleich 

grö er und vielseitiger ist, als er bei den heutigen Verbrauchcrvcr- 
einen sein kann* 

Auf Seite der Arbeiter, oder der Arbeiter und Arbeitgeber ge¬ 
meinsam, werden sich folgende genossenschaftliche Bindungen und 
gemeinsame Veranstaltungen unschwer ergeben: 

Gemeinsamer („paritätischer**) Arbeitsnachweis; 
gemeinsame Regelung des Lehrlingswesens und überhaupt des 
Nachwuchses; gesamtgenossenschaftliche Verwaltung und Ge¬ 
staltung des Fadischui- und Ausbildungswesens; 
ferner die sozialpolitischen Bindungen des Hilfs- 
kassenwesens, die wir heute schon weit ausgebildet finden 
(Kranken-, Unfall-, Alters-, Arbeitslosenkassen usw.); 
aber auch gemeinsame Einkaufs- und Verbrauchsvereine (während 
heute nur einzelne Werke nach freiem Belieben dafür sorgen 
und dabei der Arbeiter doch untätig ist). / 

Endlich ein gemeinsames Ver b a ndsIeb e n , das die 
gesamte Zunft umfaßt, auch die Leiter und Unternehmer, das daher 
die Klassengegensätze überbrückt, unter anderem in Form von 
Wohlfahrtsveranstaltungen, Tagungen, Festen und Belustigungen. 
Dadurch wird der zünftige Verband, wie die frühere alte Innung, 
Pflegstatte der Berufsfremde und des Berufsstolzes, der Sundesehre 
und des zünftigen Gemeingeistes, der Künste und bürgerlichen Sitte. 

Diese und ähnliche Bindungen werden die heutige innere Atomi¬ 
sierung der Betriebe vermindern, indem sic innerhalb der Arbeiter¬ 
schaft weit mehr Abstufungen schaffen und wieder ein Vorwärts- 
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kommen und Höhersteigen des Arbeiters in dem reicher geglleder 
ten Betriebsorganismusermöglichen. Indem sie den Arbei¬ 
ter tätig und leidend mit dem Gesamt wo hie des 
Gewerbes verknüpfen, werden sie ihm wieder einen 
Stand, ein ihm Zukommendes geben» ihn wieder einwurzeln und 
tiefe geistige Wirkungen ausüben, werden sie ein gemeinsames Le¬ 
ben, einen zünftigen Ehrbegriff, Selbstbewußtsein, Ursprünglichkeit 
und Standesgefühl schrittweise wieder hervorbringen; so werden 
auch Klassengegensätze und Materialismus der heutigen Tage über¬ 
wunden werden können. 

Überblickt man alle diese Gemeinschaften und ständischen Bin¬ 
dungen, so zeigt sich, daß alles, was an genossenschaftlichen und ge¬ 
meinnützigen Bildungen in unserer heutigen Gesellschaft schon dem 
Keime nach, oder in irgendeiner ausgebildeten Form vorhanden ist, 
in der ständischen Gesellschaft teils auf systematische, wohlgegrün¬ 
dete Weise weiter entwickelt, teils aber, was noch viel mehr sagen 
will, organisch zusammengefaßt und in größere Ganzheiten plan¬ 
mäßig eingegliedert erscheint und so erst zu einem lebendigen Ge¬ 
schöpf gemacht* zu einem fruchtbaren Leben erweckt wird. 

3, Die behördlichen Verrichtungen der ständischen Verbände 

Wir erkannten, wie aus dem Wesen des ständischen Verbandes 
notwendig folgt, daß er gewisse staatliche Verrichtungen (Hoheits¬ 
rechte) in sich aufninimt, daß er, gleichsam etwas von dem zentra¬ 
listischen Staate in sich auffressend, einen Abbau des zentralistischen 
Beamtenstaates bedeutet. Dies ist ganz allgemein mit der Regelung 
der eigenen Standesangeiegenhciten gegeben, mit der er der zentra¬ 
listischen Bürokratie Stück für Stück aus der Hand nimmt 1 . Zuerst 
übernimmt der ständische Verband notwendig gewisse 

Richterliche Verrichtungen: Fast die ganze ge¬ 
werbliche Gerichtsbarkeit von heute wird sich zur inneren Rechts¬ 
sprechung des Standes entwickeln. Das Einigungswesen, Schieds- 
gerichtswesen, niedere Gerichtswesen der Gegenwart wird dem 
zünftigen Stande Zufällen, die heutigen richterlichen und verwal¬ 
tungsmäßigen Arbeiten der Staatsbehörden werden dadurch verrin¬ 
gert und jeweils in ein arteigenes Gebiet verpflanzt. Wesent¬ 
lich ist noch die damit verbundene Umbildung des Rechtes. Die 


* „Stand schluckt Staat*, vgl. unten S. 313 f. 
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elende »Rechtsgleichheit“ der heutigen Art wird Immer mehr in 
eine Rechtsabstufung, Rech t$seh eidun g zurückgeführt werden. Statt 
der heutigen Gleichheit unter / Ungleichen ergibt sich dann Im stän¬ 
dischen Rechtsleben immer mehr Gleichheit unter Gleichem Es wer¬ 
den unzählige Fachgerichte erstehen» die jeweils Gleiche unter Glei¬ 
chen richten; die auch weniger nach dem toten Buchstaben» dafür 
mehr nach lebendem Brauche und gesundem Menschenverstand ur¬ 
teilen, uns langsam aus dem römisdien Buchstabenrecht berausfüh- 
ren werden. Die »Gleichheit vor dem Gesetze" besteht zwar auch 
dann noch, aber nicht so, wie sie lndividualistisdtcrweise gemeint 
ist, sondern unter Gleichen, Es wird dann jeder vor ein anderes, 
nämlich ein der Sache und Person angemessenes Gesetz kommen, 
— Ein weiteres Gebiet sind 

die allgemeinen Verwaltungsdienste und die 
wirtschaftliche Gesetzgebung, Je mehr die ständi- 
saien Gliederungen sich zu Ober- und Gesamtverbänden (und 
whließlidi zum wirtschaftlichen Ständehaus) Zusammenschlüßen, 
damit große, leistungsfähige Körperschaften aufbauen, um so mehr 
werden sie den heutigen Staatsbehörden Verwaltungsarbeit, Arbeit 
der Regelung wirtschaftlicher Angelegenheiten und damit jene wirt¬ 
schaftliche Gesetzgebung abnehmen, die ihren Geltungsbereich im 
engeren fachlichen Kreise hat. 

Alle diese Arbeiten werden ja dadurch an sich nicht geringer, daß 
mc von staatlichen an ständische Fachorgane (Gewerkschaftsbeamte, 

unftbeamte, Kammerbeamte, Syndici im weiteren Sinne) über¬ 
gehen, aber diese Arbeiten werden erstens zum erheblichen 
Teil ehren- und nebenamtlich geleistet, und sie ver- 
meiden, da sie sich zum Teil in kleinem, übersichtlichtem Kreise 
vollziehen, vielfach den zentralistischen Oberbau. Dadurch vermin¬ 
dert sich die Beamtenzahl wie auch die Arbeitsmenge beträchtlich. 
Vor ailem aber bleibt die ganze Arbeit in dem fachlichen Bereiche, 
streift daher das seelenlos-bureaukratische Gepräge ab und verliert 
auch an formal-juristischem Einschläge. 

Frrilich muß und soll grundsätzlich die ganze Arbeit der Stände 
und Fachgruppen der staatlichen Aufsicht und Ober- 
h o h ei t unterstehen, damit nicht der Stand ein „Staat im Staate* 
in dem Sinne werde, daß er auch solche Gewalt an sich reiße, die 
dem Staate selbst zukommt, wie das deutsche Mittelalter es genug- 
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sam gesehen hat, (Anders war es ja in England, wo die Zentral¬ 
gewalt stark blieb,) 

Daß Körperschaften von solcher Beschaffenheit große eigene Mit¬ 
tel verschlingen, ist klar. Damit allein schon wird ein eigenes stän¬ 
disches Steuerwesen notwendig. Innere Umlagen der 
Stände werden daher dem Stcuerwesen des Staates einen Teil der 
Aufgaben ab nehmen, Ehrenamtlichkeitj Körpersdiafts vermögen, 
persönliche Dienste und andere naturalwimchaftlidie Leistungen 
werden die innere Steuerlast vermindern. Die gemeindlichen, land 
wirtschaftlichen und staatlichen Steuern brauchen ja deswegen nodi 
nicht (wie im Mittelalter) zu sogenannten Repartitionssteuern zu 
werden, das heißt Steuern, die der absoluten Summe nach von den 
Ständen als Ganze übernommen und dann unter die Zunftnutgiie- 
der auf geteilt werden. Aber die Staatssteuern werden allerdings die 
verwaltungsmäßige Mitwirkung der Genossenschaften, z. B, allein 
schon bei den Katasterveranlagungen, nicht entbehren können. / 

Das Fachschulwesen ist schon heute zum Teil in den 
Händen der wirtschaftlichen Körperschaften. Wenn sich diese zu 
großen Ständen und Ges amt verbänden auswachsen, wird auch das 
höhere Fachschulwesen, ferner das fach wissenschaftliche ForschungS' 
wesen (von der Art wie das deutsche Kohleninstitut) und die Ver 
suchsanstalten ganz anders unter ihre Obsorge kommen als heute 
Ein allgemeines Bildungswesen wird sich anschließen. 

Das Maß-, Gewicht-, Münz-, Geld- und Zoll¬ 
wesen wird zwar nicht auf einzelne Stande, aber auf den Gesamt¬ 
stand der Wirtschaftsverbände, das „Ständehaus über¬ 
gehen 1 ) das darüber das entscheidende Wort sprechen wird. 

Die Sozialpolitik und Wohlfahrtspflege ver¬ 
bleibt zwar in der Oberaufsicht des Staates, wird aber ihre arteigene 
Ausgestaltung, Durchführung und Finanzierung im Rahmen der 
ständischen Verwaltungskörper finden. Diesen Weg hat die Sozial¬ 
politik, wie wir oben nachgewiesen habend seit Bismardcs Zeiten 
ohnehin schon genommen, Rechtsauskunft fachlicher Natur, ergän¬ 
zende, über das Gesetz hinausgehende Wohnungsfürsorge, ergän¬ 
zende Gesundheitspflege, ergänzendes Stipendienwesen sind Bei¬ 
spiele, die für heutige Verhältnisse besonders naheliegen. 


1 Siehe unten S, 310 ff, 

* Siche oben S, 98 f, und öfter. 
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^iii e ^ S ^* enSt: ^ ber den gegenwärtig üblichen Pazifismus 
von Mensdilichkeitsduslern, Schwärmern und Weibischen wird die 
Geschichte rasch genug zur Tagesordnung übergehen. Daher ist es 
noeg, auch die Kriegsdienste nicht unerörtcrt zu lassen. Die Kriegs- 
icnste werden allerdings in absehbarer Zeit nicht auf die ständischen 
Körperschaften übertragen werden, wie im Mittelalter auf den 
Lehnsherrn, auf die Städte, die Zünfte und Gilden (— „Spießbür- 
ger ); sondern voraussichtlich ebenso wie heute unmittelbar von 

j dem Staate S eleistet werden. Allgemeine Wehrpflidu 

cmd „Militarismus" werden wohl nicht bald von der Bildflädic ver¬ 
schwinden, aber die ständische Ordnung drängt mehr auf Miliz und 
einen eigenen, die Volkswehrhaftigkeit ergänzenden Kriegerstand 

“• P"* 1 * !Ch ° n Üegt Sehr nahe> daß innerhalb der Stände eigene 
We ~i ha J* K o°? er enwMhen - Ansätze dazu fehlen nicht. Mindestens 
?*• 16 _ c ^nde ein ergänzendes Kriegs- und Verwaltungswesen 
auch hier zu leisten haben. Sie werden sowohl Verwaltungsaufgaben 
w« aufbauende Sonderarbeiten verschiedener Art Übernehmen, so 
etwa das bürgerliche Sdiießwesen, Jugendwehren, Sonderausrüstun¬ 
gen, honderformationen und was an ähnlichen ergänzenden Betäti- 
gungen mehr ist, 

Jl““ i 4lIen diCS£n Dingen ein2u g° hen * wäre ganz 
u!!l . handcI tsich nur darum, klarzumachen, welchen inneren 

STfl.r^ er c Staa ? d,en Aufgaben und Arbeiten die Entstehung wirt- 
*aftl.c ie r Stande notwendig mit sich bringt. Die Art, die Richtung 

wellet 1 T p Cm IT, ^ diC man im VOraus kennen kann; 
si^-dT 68 * 46 E " tWldlun S im ^sonderen einschlagen wird, läßt 
sich nicht sagen und ist auch gar nicht nötig zu erörtern 1 . / 


4, Der Aufstieg der Arbeiterklasse. Neue Blüte des Handwerks 

di s ^ r ^ e8 ! mat2 VOI l Kapiul und Arbcic überall dort, wo stän- 
sü Särf e T gCn K T*?*T Art sidl bilden, von Anbeginn 

nX ÄS t ?'‘f bf0 ? en ’ WeiI der A ^iter nun nicht 
mehr getrenn und sich selbst überlassen dasteht, sondern in ein 

Gan^ eingegliedert ist. Dies Eingeglied er ts ein i n e in 
Ganzes ist d ie grundlegende soziale Änderung, 
welche d,e ständische Ordnung bringt, und die 
sie sowohl in ihrer Eigenschaft als ständische Wirtschaft, wie als 

A Ji v m _ _ 


1 Siehe unten S. 312 ff. und 337 ff. 
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ständisches Staatslebcn und ständisches Geistesleben verwirklicht. Im 
Wirtschaftsleben wird min nicht mehr über den Arbeiter hinweg- 
gegangen, die Arbeitsordnung kommt unter seiner Mitwirkung zu- 
stände, er nimmt an der gesamten B e r u f s o r n u n g , au 

sich die Wirtschaft gründet, tätigen Anteil. , 

Als eine letzte und Kernfrage bleibt aber immer der Aufstieg der 

Arbeiter in die Unternehmerschaft zurüdc. 

Wir haben die Unternehmer als die Wirtschaftsführer bezeichnet, 
Unternehmer im eigentlidien Sinne sind ihrer inneren Verrichtung 
im Wirtschaftskörper nach nicht jene, die durch Besitz und Zufall m 
ihre Stellung gekommen sind, sondern jene, die durch besondere 
wirtschaftlich-organisatorische Leistungen ihre Stellung inne haben. 
Gewiß werden Besitz und Vererbung diesen Grundsatz gar sehr ab- 
söhwächcn oder durchbrechen, das kann aber durch eine sozialpoli- 
tisdie Gestaltung des Erbrechtes und durch den Wettbewerb der auf¬ 
kommenden neuen Kräfte gemildert werden, und jedenfalls wird 
durdi die notwendig gemeinnützige Richtung der Verwendung des 
Eigentums, sowie durch den Miteinfluß des Arbeiters diesem Stachel 

die schlimmste Schärfe genommen. 

Zu bedenken ist vor allem, daß die jeweilige objektive Gliederung 

der Wirtschaftsmittel, namentlich der Betriebsgrößen und Masdu- 
nenverwendung, es ist, welche die Zahl der abhängigen und unab¬ 
hängigen Stellen bestimmt, daher heute nur ein kleiner Teil der zur 
Wirtschaftsführung befähigten Anwärter auf die Uncernehmerstel¬ 
len, oder unternehmerähnlichen Leiterstcllen in Betracht kommt. 
Ist aber diese objektive Gliederung unabänderlich? 

In Verhältnissen, wo das Kleingewerbe noch herrscht oder dom 
lebensfähig ist, ist dem Tüchtigen und Begabten der Aufstieg schon 
dadurch möglich, daß die Zahl der selbständigen Stellen sehr groß 
ist und ferner die Voraussetzung bedeutenden Kapitalbesitzes nicht 
besteht oder überwindbar ist. Hier ist es nun wichtig, Klarheit dar¬ 
über zu erlangen, daß eine Ausbreitung des Hand¬ 
werks- und Mittelbetriebes nicht nur wirt¬ 
schaftlich möglich, sondern auch im Zuge der 
kommenden wirtschaftlichen Entwicklung ge¬ 
legen ist. Das vermeintliche „Konzentrationsgesetz Marxens 
gilt ja in dem erträumten Sinne nicht. Überdies sind die Gegenwir¬ 
kungen, von denen die Vervolklkhung der Märkte, der Zug zur 


20 Spinn, $ 
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Feinarbeit und zur künstlerischen Arbeit die kräftigsten sind, heute 
überall mehr als früher am Werke. Dies haben wir oben bei der Kri¬ 
tik Marxens auseinander- ' gesetzt». Die Verständisdiung der Wirt- 
sAaft Kat ferner selbst wieder eigene kräftige Gegenwirkungen in 

* onders im Kreditwesen, wie oben dargetan wurde 2 , 
s können außerdem eigene Vorsorgen getroffen werden, so die 
Pflege der bisher vernachlässigten Kleinmasdiinentedinik. Die ge- 
nossens aftEdien Einridinmgen der Zunft» z . B* * der gemeinsame 

nv au er Rohstoffe, können auch durch Kapitalersparnis solchen 
Aufstieg wesentlich erleichtern 8 , 

> _ ii _ 1 gar Riesenbetriebe herrschen, ist ein 

unmitteWr Aufstieg aus der Arbeiterklasse in die Unternehmer¬ 
schaft m aller Regel unmöglich. Jedoch liegt dies, sobald die Gliede- 
. er Wirtschafbmittel in Riesenbetrieben einmal vorausgesetzt 
wird, in der N*tur der Sache, nidit in einem besonderen Mangel der 
wirtschaftlichen Verfassung. Die große Unternehmung erfordert 
kaufmännische Schulung, technische Kenntnisse und Gesdiaflserfah- 
nmg, Dinge, die sich auch der zur Wirtschaftsführung begabte Ar- 
eiter nachträglich in der Regel nur sdiwer aneignen kann. Dagegen 
ist ihm der Aufstieg zu gewissen leitenden Stellen nicht verschlossen. 
Man muß aber gerade da feststellen, daß auch in der kommunistisch 
geleiteten Wirtschaft dem Arbeiter nicht mehr übrig bliebe, als 
höchstens der Aufstieg zu gewissen technisch-leitenden Stellungen. 
Die Gliederung der gesamten großgewerblidien Erzeugung in Ar- 
beiter mit aufsteigender Qualifikation, Leiter, Oberleiter, Beamte 
ist jeweils durch die Technik des Erzeugungsganges, durch die Größe 
und Organisation der Betriebe, das heißt Überhaupt durch die Na- 
cur es Großbetriebes weitgehend festgelegt. In der zentralen Plan¬ 
wirtschaft wurden nun naturgemäß nur größtmögliche Betriebe mit 
urthgangiger Maschinentechnik angelegt werden, so daß immer 
mehr Arbeiter in die Handlangerstellung gerieten und immer weni¬ 
ger zu höheren lötenden Posten aufsteigen könnten. Selbständige 
Existenzen gäbe es ja überhaupt nicht mehr. 

Vergleicht man die Stellung des gewerblichen Arbeiters in der 


1 Siehe oben S* 152 ff* 

* Siehe outen S, 298* 

* Über die große Bedeutung, die hierfür 
ge werbe kommt, «ehe unten S, 319 f. 


im besonderen dem Kunst- 
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kommunistischen und in der ständischen Wirtschaft miteinander, so 
ergibt sich daher, daß der Arbeiter so viel wie im sozialistischen 
Staate im ständischen Staate allermindestens auch erreichen kann, 
nämlich in beschränktem Ausmaße eine höhere oder leitende Stei- 
lung im Erxeugungsgange; darüber hinaus aber ano 
der Arbeiter in der ständischen Wirtschafts¬ 
ordnung noch wesentlich mehr erreichen, enn 
im ständischen Staate ist die Gliederung der Erzeugungsmittel man¬ 
nigfaltiger, und viele zur Leitung und Wirtschaftsführung sg**** 
Arbeiter fließen außerdem in die selbständigen Kleingewerbe ab. Die 
zur Leitung kommenden Kräfte werden daher ungleich zahlreicher 

Hierzu kommt, daß, wie schon erwähnt, die Witgenossenschaft- 
lidicn und anderen gemeinnützigen Vorsorgen in der ständischen 
Wirtschaft die Hindernisse des Aufstieges der Arbeiter in die Unter- 
nehmersdiidue grundsätzlich erleichtern können. Auf diese Weise 
werden im ständischen Staate die Besitz- / und Klassengegensätze 
nicht so schwierig zu überwinden sein wie heute. Dem Tüchtigen ist 
hier in höherem Maße als im sozialistischen Staate und auch als 
heute ermöglicht, zu leitenden Stellungen aufzusteigen. Besondere 
Erziehungsvorsorgen müssen diesen Aufstieg weiterhin erleichtern . 


Zusatz zur vierten Auflage: Nimmt man zu dem 

Hinweise von S. 299ff., so hat man Gnmdzuge des Betriebe 

Verhältnisses, das sich auch dahin kennzeichnen laßt; daß alle vom Betriebe 

nicht lösbaren sozialen Aufgaben die überhöhenden Körperschaften übernehmen. 


5. Die ständische Ordnung der Landwirtschaft 

Der landwirtschaftliche Stand trägt in sich ungleich mehr Bedin¬ 
gungen der Ruhe, der Bindung als der gewerbliche Stand, Schon die 
enge Verknüpfung mit dem Boden bewirkt dies, aber auch im äuße¬ 
ren Wirtschaftsgange ist infolge der langen Umschlagzeit der Erzeu¬ 
gung und infolge des Gesetzes vom abnehmenden Ertrage Verfah¬ 
ren, Technik, Marktgestaltung überaus beständiger als im Gewerbe. 
Hier ist daher die nötige Nachhilfe zur ständischen Bindung viel 
geringer. Andererseits ist aber die Sicherstellung der richtigen Ver¬ 
waltung von Grund und Boden noch wichtiger als bei den gewerb¬ 
lichen Erzeugungsmitteln. Die Bestellung von Grund und Boden ist 

1 Darüber siehe unten S, ^41 if. 


20* 
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in noch höherem Maße ein Amt, als die Arbeit im Gewerbe, Denn 
weniger wichtig ist es zumeist, was jemand mit einer Maschine, mit 

xtl Un< ^ aQ fängt, als mit jenen Erzeugungsmitte ln, die Brot, 

Nahrung und Rohstoffe ergeben sollen. 

Der heutige Zustand völliger Wirtschaftsfreiheit in der Landwirt* 
5 a ist sehr nachteilig. Auch hier muß Vergenossenschaftung, Bin- 

Beeinflussung und Überwachung und müssen 
^n i auch unmittelbar lehensrechtliche Formen angewendet wer- 
en \ Nadi den bisherigen Ausführungen mögen darüber folgende 
wenige Andeutungen genügen. 

Die Großgüter und die mittleren Güter sollen nicht beliebiger 
fanheim gegeben werden, sondern es soll Standes- 
behördlicher Überwachung unterliegen, ob eine Bewirtschaftung des 
hodens von genügender Tüchtigkeit vorhanden ist. Gemischte Aus¬ 
schüsse sollten von Zeit zu Zeit die größeren Güter auf die Aus¬ 
nutzung des Bodens hin überprüfen. Ein Übermaß an Großgütern 
ist durch innere Siedlung unbedingt zu beseitigen. — Die 
Bauerngüter aller Art und Große sind ebenfalls ständischen Gliede¬ 
rungen emzufügen, und zwar zunächst durch genossen- 
schafthcheZwangsverbände, die ihnen neben Dünge¬ 
nutteln, Geraten und Maschinen vor allem Absatz und Kapital ver- 
sdiaffen, so daß auf diese Weise eine durchgreifende, und doch nicht 
kapitalistische Beeinflussung der bäuerlichen Wirtschaftsweise er- 
reidit wird. Der gemeinsame Verkauf, die Möglichkeit, Kapital zu 
billigen Bedingungen zu erhalten, der gemeinsame Bezug von 
Düngemitteln, der gemeinsame Besitz von Maschinen und Geräten 
die gemeinsame Besorgung elektrischer Anschlüsse, all dies würde 
«ne Grundlage bäuerlicher Wirtschaft / bilden, die ausschließt, daß 
weite Landstriche und große Schichten der Bauernschaft auf einem 
niedrigen Stand der Wirtschaftsweise behamen und die den Bauern 
aus emern isoherten zu einem eingegliederten Wirtschafter machen 

s^LJdT T ^ d3S Gemeine ^«tum dieser genos¬ 

senschaftlichen Verbände selbst: die Molkereien, die Mühlen, die 

elektrischen und anderen Kraftanlagen, die Maschinen, die Sparkas- 
rr? Bauernbanken stellenweise auch Bäckereien, Dörranlagen, 
Zuckerfabriken und andere. - Solche zünftige Bindungen (samt zu¬ 
gehörigem Fachschul- und Bildungswesen) bewirkten, daß auch die 
Landwirtschaft von ständischen Gliederungen durchzogen, und daß 
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Gemeinbesitz mit gemeinnützig beeinflußtem Privateigentum innig 
verbunden wäre. 

Dazu kommen ferner lehensrechtliche Eigentumsfor¬ 
men: Die Rentengüter, die Bauten und Höfe im Erbbauredite und 
Heimstättenrechte, die Belastungen und Verpflichtungen aller Art, 
die auf dem Grund und Boden als soldtem haften. Sie alle bewirken, 
daß Grund und Boden nicht eine Ware wie jede andere, sondern eine 
besondere, eine am meisten gemeinnützigen Ansprüchen unterwor¬ 
fene Ware ist, — Endlich kommen als gemeindliche Verbandsbesitze 
hinzu: die Allmenden, gemeindlidicn Weidegerechtigkeiten und Ge¬ 
meindebesitz, Rechte und Lasten aller Art, die von gleicher Hatur 
sind wie die Iehcnsrechtliehcn Formen. 

Alle diese mannigfachen Bindungen, Belastungen, Beeinflussungen 
und Eingliederungen des landwirtschaftlichen Besitzes und der land¬ 
wirtschaftlichen Arbeit wären dann durch allgemeine staatliche Sat- 
zungen noch zu ergänzen, wie sie zum Teil in Form der Anbau¬ 
pflicht, Aufforstungspflidit und dergleichen heute schon bestehen 
und unter anderem zur Ausscheidung eines eigenen Forstrechtes 
Grundbuch rechtes, Wasserrechtes aus dem übrigen Rechte gefüh 
haben — eine Entwicklung, die schon handgreiflich ständisch ist, c 
jedenfalls dem liberalen Glekhheitsrechtc und Einhettsrecht sehn 
widerspricht! 

Innerhalb der landwirtschaftlichen Genossenschaften und Vertre¬ 
tungen hätten die landwirtschaftlichen Arbeiter und Zwergbesitzer 
jeweils eigene Unterverbände zu bilden, ähnlich wie die Arbeiter In 
der früher behandelten „Zunft”, — Daß endlich die genossenschaft¬ 
lichen Bildungen aller Art auch den Aufstieg tüchtiger Glieder des 
landwirtschaftlichen Arbeitemandes und Zwergbesitzes In den 
Bauernstand erleichtern könnten, leuchtet ein, da Kapital leich¬ 
ter zur Verfügung steht und alle diejenigen Erzeugungsmittel, 
welche die Genossenschaften darbieten, von Anbeginn zugänglich 
sind 1 . Besonders wichtig ist dann wieder die reichere Gliederung der 
Berufsverrichtungen, die hier wie im Gewerbe durch die Verstandi- 
schung eintritt®* 

Solche Organisierung der Landwirtschaft als Stand bietet dann 


1 Über die Fachbanken, siebe oben S. 298, 
5 Siehe oben S. 296 f. 
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endlich im Rahmen des Ganzen der Volkswirtschaft die Möglichkeit, 
die landwlrtsdiaftlidien Erzeugergruppen mit den städtischen und 
gewerblichen Verbraudiergruppen unmittelbar in Zusam- 
menhang zu bringen und so den heutigen teucrn Zwischenhandel 
abermals um ein gutes Stück zu vermindern. / Die Verbraucher¬ 
gruppen der Berufstände können unmittelbar von den landwirt¬ 
schaftlichen Standesorganisationen ihre Masscnbedarfe beziehen. Es 
kann aber auch z. B. die Bezugsgenossenschaft der Schreiner von den 
Sägewerken forstwirtschaftlicher Genossenschaften gewisse Massen¬ 
güter unmittelbar beziehen. Der Handel wird dadurch nicht ganz 
ausgeschaltet werden, weil für seine markt auf suche n d e, sortierende, 
preis ausgleichende Arbeit und auch für die rein spekulative Auf¬ 
gabe noch immer ein Feld übrig bleibt; aber er wird zurückgedrängt 
werden. Denn, wie gezeigt, trägt die Organisierung jedes Standes 
immer wieder dazu bei, daß er zu allen anderen Ständen und Grup¬ 
pen der Wirtschaftsgeselkdiaft in ein unmittelbares Verhältnis treten 
kann, die Übersicht erhöht und so an seinem Teile ermöglicht, den 
kostspieligen Handel für Massengüter fast zu entbehren, ihn immer 
mehr auf die tragfähigeren Feinwaren und selteneren Sondergüter zu 
beschranken. Damit wird aber wieder das spekulative Moment in 
der ganzen Volkswirtschaft zurückgedrängt und mit einem Worte 
das Bild einer verstetigten Volkswirtschaft gestaltet. 

C. Die ständischen Gesamt verbände, 
Verhältnis der Stände zum Staat 

I. Die bloße Zusammenfassung der Berufsgruppen auf der Grund¬ 
lage der Gesamtarbdtsverträge und der Kartelle genügt noch nicht, 
um die ganze Wirtschaft zu verständischen. Es müssen noch mannig¬ 
fache, bewegliche Zusammenfassungen hinzu kommen, die zum Teil 
schon erwähnt wurden, aber hier zusammenfassend betrachtet wer¬ 
den sollen. 

Zuerst ist es das Netz der Hiifskassen, das über die Berufsvereine 
vielfach hinausgehen wird, wie wir ja heute an den Krankenkassen, 
Pensionskassen und verwandten Anstalten sehen. 

Sodann sind es die im Schoße der beruflich ausgebauten Zünfte 
selbst wurzelnden Zweck-Genossenschaften, wie z, B, die Bezugs- 
genossenschaften oder die Verbrauchsgenossensdiaften der Fabriken 
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und der zünftigen Arbeiter, welche sich zu gemeinsamen Einkaufs- 
geseÜschaften und Kreis-, Landes- oder Qrtsverbänden weit über die 
einzelnen Zünfte hinaus Zusammenschlüßen werden. Ebenso können 
ständische Krediteinrichtungen und Zentralbanken entstehen, die 
über einzelne Fadivereine weit hinausgehen. 

Ferner sind es die ständischen Gesamtvereinigungen, welche die 
Berufsverbände überbauen und ergänzen werden. Zuerst denken, 
wir hier an jene fachliche Zusammenfassung, die z, B« bei den Arbei¬ 
ter-Unterverbänden der einzelnen Zünfte beginnen und heute in 
einer Arbeiterkammer gipfeln, bei den Landwirten in einer Land¬ 
wirtschaftskammer, bei den gewerblichen Unternehmern in einer 
Gewerbekammer, bei den kaufmännischen in einer Kaufmannskam¬ 
mer, bei den technischen Angestellten in einer Ingenieurkammer 
usw, Es sind dies lauter Einrichtungen, die heute überall mindestens/ 
in großen Ansätzen schon bestehen (Anwaltskammern, Ärztekam¬ 
mern, Rat der geistigen Arbeiter usw,), was wieder beweist, wie sehr 
und wie notwendig die unbeeinflußte individualistische Volkswirt¬ 
schaft von selbst ständische Gliederungen in sich entwickelt, wie 
sehr daher die wahre Wirklichkeit des Wirtschaftsganges ständischer 
Art ist. Zu bedenken ist, daß solche fachliche Sonderkammem nicht 
nur aus einer Hauptstelle bestehen werden mit dem Sitze in der 
Hauptstadt wie heute, sondern, da sie ja zünftig unterbaut sind, wie¬ 
der viele Zweigstellen in den kleinen Mittelpunkten haben werden, 
so daß die verschiedenen Unterverbände verschiedener Zünftegrup¬ 
pen auch örtlich ihre Gesamtvertretungen haben. 

Außer diesen Sonderkammern, die ja immer noch in sich selbst 
fachliche Hauptgruppen darstellen (Arbeiter, gewerbliche Unterneh¬ 
mer, kaufmännische Unternehmer, Ingenieure), kommen aber noch 
in Betracht wirkliche Gesamtzusammenfassungen der ständischen 
Verbände, Solche sind seit dem Umsturz in Österreich und Deutsch¬ 
land unter dem Namen von * Arbeiterräten” und anderen „Räten“ 
aller Art entstanden (äußerlich nach russischem Muster, innerlich wi¬ 
der den Willen der marxistischen Führer von einem ständischen 
Grundzuge beseelt)* wieder ein Beweis, wie die sozialistische Atomi¬ 
sierung, statt die erstrebten zentralen, planwirtsdiaftlichen Organi¬ 
sationen zu schaffen, stets ständische Gliederungen er¬ 
zeugen mußt Die sozialistische Kraft ist hier jene, die stets das Un¬ 
rechte meint; die Zentralisierung, und dabei das Rechte schafft: die 
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ständische Gliederung* Wir denken uns solche „Rate“ in der Form, 
daß die Arbeiter-Abteilungen sämtlicher ständischer Organisationen 
eines Örtlichen Umkreises als zusammenfassende Stelle den örtlichen 
„Arbeiterrat“ (wenn man ihn so nennen wollte) bilden, das heißt die 
Arbeitergruppe der Gesamtzunft eines örtlichen Kreises. Diese *Ar- 
beiterräte“ würden höher hinauf mit den „Arbeiterkammern“ zu¬ 
sammenfallen; ähnlich könnten sich die Räte der Angestellten und 
Ingenieure, geistigen Arbeiter, Selbständigen bilden, die jeweils eben¬ 
falls besondere Gruppen der Gesamtzunft darstellen und ihrerseits 
höher hinauf abermals mit einzelnen „Kammern“ (oder Spitzen- 
und Hauptverbänden) zusammenfallen, überdies aber eine Zentral- 
stelle der Kammern bilden können. Ebenso fiele ein „Bauernrat“, in 
welchem sehr wohl Bauern und Landarbeiter als selbständige Unter¬ 
gruppen einträditig verbunden bleiben können, mit der Landwirt¬ 
schaftskammer zusammen. In dieser oder in ähnlicher Weise würden 
die „Kammern“ und der Reichsverband der Gesamtzünfte — d c s - 
sen Gestalt durch die heutigen viclberufcnen 
„Spitzenorganisationen K schon in wesentli¬ 
chen Linien sichtbar wird — jene Gliederungen darstel- 
len, welche die wirtschaftlichen Haupt-Beruf stände zusammen fassen. 
Denkt man sich die Gesamtheit der wirtschaftlichen Stände so oder 
ähnlich zusammengefaßt, so bilden sie unmittelbar einen gesetz¬ 
gebenden Körper: den Standerat oder das wirtschaftliche Ständehaus, 
eine Körperschaft, für die in dem jüngst im Reiche geschaffenen 
„Reichs-Wirtschaftsrat“ bereits ein greifbarer Anfang gemacht 
wurde (in der das erscheint, was Bismarck vergeblich er- / strebt 
hat) 1 . Wieder ein Beweis dafür, wie unsere heutige Gesellschaft mit 
notwendiger Gewalt und mit Riesenschritten in den ständischen 
Staat hineinwächst. 

Das Ständehaus wird fürs erste eine rein innere Tätigkeit entfal- 
gleichsam «ne Oberbehörde der ihm unterste¬ 
henden Zünfte sein, und ferner die Rahmengesetzgebung für 
das ständische Wirtschaftsleben schaffen, dße von den Zünften erst 
mit arteigenem Leben auszufüllen ist* Erst darüber hinaus, das heißt 
nach außen hin, kann es (namentlich In der Übergangszeit) eine ahn- 


* Freilich ist bis heut« (1931) der Berliner Reiduwimdiafbm in Aufbau und 
Rechten grundutzlkh verfehlt (Zusatz zur dritten Auflage). 
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liehe Stellung im Staate haben, wie die heutigen Parlamente. Das 
Ständehaus darf jedenfalls keine „Sdiwatzbude“ werden, wie diese 
Parlamente, sondern soll mehr behördlich arbeiten, wie heute 
ähnlich die Handelskammern. Es muß die redekünstlerischen öffent¬ 
lichen Beratungen auf ein Mindestmaß herabsetzen. Auf diese Weise 
verliert audi die so schwierige Frage der Abstimmung nach der blo¬ 
ßen Anzahl ihre Bedeutung. Je mehr Angelegenheiten nach behörd¬ 
licher Arbeitsweise und durch sachliche Verhandlungen der unmittel¬ 
bar beteiligten Fachgruppen erledigt werden, um so mehr entschei¬ 
det die Sache (das „Beste"), um so weniger Rolle haben Abstimmen 
und Zum-Fenster-Hinausreden. Welche Rolle dabei mittelbare Wahl 
und Urwahl spielen sollen, ist eine Frage zweiter Ordnung. 

Daß das „Ständehaus" keine Utopie ist, beweist die jüngste Gegen¬ 
wart, wo die Regierungen in Wien und Berlin wiederholt mit den 
sogenannten wirtschaftlichen Spitzenverbänden, das heißt einem im¬ 
provisierten Ständehause, Vereinbarungen trafen, um sie dann vom 
Parlamente formell beschließen zu lassen das Ständehaus die 

Wirklichkeit, die „Schwatzbude« der Schein' ^ # 

2, Hier entsteht die für den Ständestaat so wichtige Frage nach 
dem Verhältnis der ständischen Körper zur 
Zentral-Staatsgewalt 1 , Drei Grundtatsachen sind es, dv 
mir hierfür vor allem wesentlich erscheinen, 

a. Die erste besteht darin, daß die Stände soviel Wirt 
schaftsstaat, Verwaltungsstaat und Steuer* 
Staat in sich verkörpern, gleichsam in sich ge¬ 
schluckt haben, daß der Zentralstaat eine an¬ 
dere, weit ideellere Natur angenommen haben 
wird denn heute. („Stand schluckt Staat )% Für den Staat 
der ständischen Ordnung bleiben nur die großen politischen Auf¬ 
gaben — äußere Politik, innere Politik, Heerwesen, Rechtswesen 
(soweit dieses nicht standisdvfachlkh ist) — und die Oberaufsicht 
über die anderen Stände, und zwar nicht nur den Wirtschaftsstand, 
sondern auch der Stände der großen Kulturgebiete übrig, Religion 
(Kirche), Erziehung (soweit sie nicht fadüidh ist). Namentlich die 
wirtschaftlichen Forderungen und Bestrebungen bleiben dann auf 


x Über dis umgekehrte Verhältnis, nämlich des Staates zu den anderen Stän 
den, später, siehe S, 329 ff, (Zusatz zur vierten Auflage). 

3 Siehe oben S, 301 f. und unten S, 330 f. 
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frcT^d t dlC i dee Wt VOn dem B1 «S«wicht des Materiellen be- 
21a, k T Unv , er - ' durch wirtschaftliche Nebencin- 
^ Ges ' alt «^wirken und ihr Recht erkämpfen. 

StJcnesfa!^ ^ Verhältnis der einzelnen Stände zum 

CntWldceln m °8 e J braucht nicht die Sorge von 

dScömer sowSfd 81 V ° lktänd «' die wirtschaftlichen Stau¬ 
ten T U ie mnere Organisation der Standesangelegenhci- 

™ "* Selbstr ^—8 « Bereiche der 
SSfibSS^f“ K aU5Üben; uwJ damit den zentralisti- 
STn von T WirBdiafc! ^n ausschalten, dieses da- 

SrtTÄsssr r* es die unterord ^—* 

«h^Tt,« LaI^u 2cnt f alis ^chen, allgemein- demokmi- 

wL lTT Und der ««dischen Gesamtglicdernng der 

- wirtschaftlichen Leben wie 

Gleichheit .TT.TÄSÄf*- Übera11 verhäItnismäßi S e 

durch Urwahlen d^M, Standehaus kommt natürlich nicht 

Cs tz“; **•» »*-»«- 

=£ä? WÄVJz 

^ v ?‘ e Gnterverbände entsenden stufenweise 
i3ÄS Ve ^i in die heiligen Oberverbände. - 

d ™^*en Ordnung unwissende, weil unge¬ 
raten u JkZS-ü* Uawissende Agitatoren Über Dinge reden, be- 
n und beschließen müssen, von denen sie nichts verstehen ist 
ker aües in der Hand der Beteiligten selbst. ’ 

w , g1 ^J* dem Urgemenge vor der Erschaffung der 

.™ uTtl'„S^"" n8 •“*'** ""<* <™»-« 

■ r h Ä Di A 2w r:« G ™ n dtatsache im Verhältnis von Stand und Staat 
ist die, daß die Zcntral-Staatsgewalt nicht aus den Elementen abge- 
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leitet sein wird; genauer gesagt: überhaupt nicht von unten 
hinauf, vielmehr von oben hinab gebaut s ein 
wird, Der Staat leitet sich von selber ab. (Erfordernisse des Sach- 
gehaltes, der Sachsouveränitat gegen „Volkssouveränität !) Diese 
Trage haben wir oben zur Genüge erörtert* Nicht die Mehrheit von 
unten her soll über die Wahrheit abstimmen; sondern das Beste von 
oben her soll herrschen! * 1 

Damit nimmt aber, das ist die entscheidende Folge, die frü¬ 
here „Zcntral-Staatsgewalt" nun selbst eine 
ständische Natur an! Nicht eine zentralistische, abstrakte, 
allgemeine Staatsgewalt ist es nun, die alle Gebiete des Lebens be¬ 
herrscht, die sich Wirtschaft, Recht, Erziehung und jedes und alles 
verwandeln will; sondern selber wieder ein eigener Stand, nämlich 
ein Staatsoberhaupt, das mit seinen Stützen, den gesamten Stände¬ 
führern / (nicht nur den wirtschaftlichen), diejenigen Angelegenhei¬ 
ten, die des Staates sind, und nur diese allein regelt 2 * Was „Kaiser 
und Reich* im Mittelalter war und der Inbegriff rein politischer 
Belange ist, ist nicht dasselbe wie die Angelegenheiten der Schuster¬ 
zunft von damals oder des Eisenkartells von heute, die rein wirt¬ 
schaftlich sind und im Wirtsdiaftsbereiche verbleiben sollen* 

Die Frage, wie die ständische Staatsgewalt zu bilden sei, löst sich 
rein geschichtlich* Man nehme im schlimmsten Falle 
die jeweilige Regierung wie sie ist, und wäre 
es selbst die mit dem Gerber Kleon an der 
Spitze; man betrachte sie als politischen Zentralstand, sie wird 
in ihre Aufgabe hineinwadisen, wie sich andererseits die Stände die 
Anerkennung erzwingen werden* Ihre Aufgabe ist, die Teilganz¬ 
heiten, als die sich die Stände darstellen, jederzeit in das rechte 
Gesamt-Ganze, den Staat, einzuordnen. 

Das Staatsoberhaupt, seine Ratgeber, sein Beamtenstab werden 
im Verein mit allen Ständeführern diese Aufgabe zu lösen haben* 
c* Die dritte Grundtatsadie ist, daß es im Ständestaat auch 
keine politischen Parteien im heutigen Sinne 
geben kann, da es dann, indem die Interessenkämpfe größtenteils 
in den engeren Ständekampf abgeschoben sind, um die Idee, die 


1 Vgl. dazu oben $, 117 f* und 225 ff. 

1 — der Staatsführer mit dem Staatsrate; vgl, unten S* 328 ff* und 337 ff* 

(Zusatz zur dritten Auflage)* 
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Sache als solche, um die Kulturfragen ah solche geht, nicht aber um 
die staatskonstruktiven Grundpositionen wie: aufgeklärter Absolu¬ 
tismus, monarchischer Liberalismus, Demokratie, Sozialpolitik, 
Kommunismus, auf denen die heutigen Parteien vornehmlich be¬ 
ruhen. Wenn das Ausgliederungserfordernis der Ganzheiten, die 
Sache, das Beste zum Streitpunkt wird, ist die Gruppierung nicht 
mehr jener der heutigen Parteien ähnlich 1 . Neben dem Ständchaus 

bedarf es daher keines politischen Volkshauses mehr, es sei denn 
übergangsweise* *. 

Wer die Sadie recht betrachtet und von allen Seiten her ein leib¬ 
haftiges Bild von ihr gewinnt, wird mit innerer Gewißheit begrei¬ 
fen, wie nun Wirtschaft und Idee, jedes in sein Reich zurücktritt, 
w le die Wirtschaft, nachdem sie ihre Freiheit und Selbstbestimmung 
gewonnen hat, nun wieder willig der Diener des Geistigen, der 
Untergebene der Idee werden wird, wie so die große Menge ruhigen 
Anteil nehmen kann an den leitenden Gedanken einer Kultur, an 
den Haupterkenntnissen der Wissenschaft, an den Auseinanderset- 
Zungen dieser Ideen selbst, welche ihre sittlichen Folgerungen auf 
politischem Gebiete mit sich bringen. Dann wird sich die große 
Menge wieder beugen vor der Macht des Geistes, das Materielle in 
seinem Bereiche verharren und der schöne, beglückende Abglanz 
des Ideellen bis in das schlichteste und einfachste Herz reichen. 


_£ ud ! j* ne 5 der innerlich bereits Abschied genommen hat von der De¬ 
mokraue und jeglichem Individualismus, konnte an dieser Stelle die Frage auf- 
wvrfcn ob denn das V e r hält n is des Einzelnen zum Staate er¬ 
schöpfend dam« gestaltet se., daß der Ein- / reine jeweils nur in seinem Stande 
mitregiere. Wenn die Schuster die Angelegenheiten der Schusterei selbst regeln, 
»Mil d “ 0 «■***■ Fr »S«. ob eine bestimmte Brücke gebaut werden 
r! i, • u dl ' dieser Ordnung, wo jeder König in seinem 

R«die ist, wohl ein. I« aber, diese Frage bleibt zurück, damit des Verhältnis 
d« Emzeben zum Staate erschöpft? - Das ist allerdings nicht der Fall. Das 

H*’ Euu ? Ine ? zum , s '*«« '« damit zuerst als ein m i 11 elb a r es 
1*5"*?’ .“ nd * w "_ insofern, als Zunft und Stand als Ganze nach Maßgabe ihres 
“j“ S ”* w ,n e V* e 7 bestimmten Verhältnisse stehen; es ist ferner 
ü f«? ?v“ h J" iU . S nw:h : >b unmittelbares durch das Volksbewuflc- 
d S ,^ beWuß “* ln 8'8«ben, das als ein starkes, unzerreißbares Band alle 

S™-« , 5 '” 0 “'" .TT ,** ,r ? Sinne dasselbe sind _ vereint. 

Ansultsmaßig (insututwnell) kann freilich dieses unmittelbare Verhältnis um- 


1 Darüber unten mehr, siehe $« 330 f, 

* Siche unten S« 337 ff. 

8 Siche dtxtt das oben angeführte Beispiel, oben & 119f. 
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fassend nidu in Ersdieimmg treten, z. B. durdi gleidie Abstimmung, 
und dergleichen, denn damit wäre die Demokratie und ihre ganze Kulturpest 
wieder eingeführt. Aber muß denn alles in werkzeuglidien Emriditungen zur 
Erscheinung kommen? Die religiösen Mächte hibcri tausend- un_ a f a , 
durdi bloße Autoritär die staatlichen und wirtschaftlichen Machte ge beugt♦ fo 
wird mch Volks- und Staatsbewußtsein eine ungeahnte Madtt sein und ein vo - 
gültiges unmittelbares Verhältnis des Einzelnen zum Staate gewährleisten, zumal 
in einer Lebensordnung, in der für die Idee Hatz ist. Audi der » u JB®, „ 
seine Kirche, trotzdem er auf die Papstwahl keinen Einfluß durdi Abstimm g 

nimmt, 

D. Wie wird die Erstarrung der ständischen 

Ordnungen verhütet? 


Bisher haben wir die ständische Ordnung rein baulich betrautet. 
Ein anderes ist aber ihr Leben, ihre Veränderung, ihre Forts rei 

tung. 

jede feste Massenordnung droht zu erstarren, wenn nicht tur die 
freie Übung und Beweglichkeit der bildenden Kräfte Spielraum ge¬ 
lassen, wenn nicht für die stete Ergänzung und Blutauffrischung ge¬ 
sorgt wird. Es sind vornehmlich zwei Mittel, welche die Vorsorge 
dafür treffen: Erstens die freie Bewegung der Begabungen 
und Individualitäten, nicht zuletzt auf Grund der Freiheit und Zu¬ 
gänglichkeit der höheren Bildung; zweitens die Offenhaltung gewis¬ 
ser Gebiete des Wirtschaftslebens für freie Wirtsdiaftsbetätigung und 
für umbildende neugestaltende Wirtschaftstätigkeit, worunter die 
Anwendung neuer Verfahren, Erfindungen, Muster, Warenarten, 
ebenso wie die organisatorische Neugestaltung der Unternehmungen 
selbst verstanden wird. 

Der erste Punkt geht auf eine allgemeine Neugestaltung des Er¬ 
ziehungswesens zurück, wovon hier nicht mehr gesagt werden soU, 
als daß die höhere Bildung möglichst unentgeltlich sä, und daß sie 
ferner nicht Entscheidungen im frühen Alter erfordere, endlich die 
Erziehung sich hauptsächlich in den ständischen Gemeinschaften 

abspiele 1 . 

An dieser Stelle wesentlich ist nur der zweite Punkt, der für die 
Betätigung neu gestaltender Kräfte in der Wirtschaft und für das 
Sich-Ausleben der Begabungen in ihr entscheidend ist. Ich glaube, 
daß das wichtigste Mittel darin gelegen sei, die formelle Ge- 


1 Weiteres hierüber unten S 36. 
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schlossenheit des Zunftverbandes durch einen 
gesetzlichen numenjs clausus unbedingt zu 
vermeiden. Der freie Wettbewerb kann allerdings nicht zuge¬ 
lassen werden; jeder, der in die WirtsdiaftsgeseUschaft, sei es als Ar¬ 
beiter, Angestellter oder Unternehmer, als Käufer oder Verkäufer, 
Verbraucher oder Erzeuger eintritt, muß sich den zünftigen Lohn¬ 
sätzen, Arbeitsordnungen, Preissätzen, / Absatzordnungen usw. 
fügen; er darf ferner zum mindesten die vorhandenen Kredit¬ 
genossenschaft en, Rohstoff-, Verkaufsgenossensdi aften, Verbrau¬ 
chervereinigungen usw, mit in Anspruch nehmen. Aber diejenigen, 
welche in diesen Verbanden bereits sitzen, sollen nicht ein Allein¬ 
recht auf die Mitgliedschaft haben, sondern ihnen soll sich Kapital 
und Arbeitskraft frei zuwenden können, sofern cs sich um Groß¬ 
betriebe handelt, und ebenso frei, sofern es sich um Kleinbetriebe 
handelt} wenn die Bedingung sachgemäßer Schulung erfüllt ist 
(Befähigungsnachweis in freier Form). Grundsatz muß hier sein: 
Die Rentenbildung durch geschlossene Zünfte 
soll mit allen Mitteln verhindert werden, ln 
ihr liegt {außer un Geistigen) der Hauptgrund für die Erstarrung 
1er Zünfte; sowie der Anstoß für das Bestreben nach freier Wirt- 
liaft, und in diesem Sinne für die Entstehung des Kapitalismus. 
7ürden die neuen Zünfte wieder schädliche Renten bilden, so 
^ürde die Bevölkerungskapazität der neuen Ordnung bald wieder 
zu enge werden, und eine neue kapitalistisch-individualistische Welle 
drohen. Praktisch werden ja die zünftigen Verbände von der Ge¬ 
schlossenheit meist nicht sehr weit entfernt sein (wie schon heute 
kartellierte Gruppen). Da nämlich in jeder ständischen Gruppe die 
vorhandenen Betriebsgrößen, Preise, Löhne, Kapitalmengen, Ar¬ 
beiterinengen stets auf die jeweils vorhandenen Verhältnisse ohne¬ 
hin, wenigstens un Groben, ab gestimmt sind, wird notwendig eine 
verhältnismäßige Geschlossenheit bewirkt, das Eindringen neuer 
Kräfte von außen daher niemals leicht sein. Es muß aber für ein 
Ventil in diesen Dingen vorgesorgt, ein Mißbrauch verhindert wer¬ 
den. Daß jene Anpassung an Kapital, Arbeit, Preis, Bedarf wenig¬ 
stens im Groben unaufhörlich erfolge, die den volkswirtschaftlichen 
Erfordernissen jeweils entspricht: dafür hilft heute zum Teil der 
sogenannte „latente Wettbewerb", Wenn in einer Berufsgruppe Ka¬ 
pital und Arbeit mit wesentlich zu hohem Durchschnittsgewinn an- 
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gelegt werden, wenn allzu rückständige Verfahren zur Anwendung 
kommen, oder der Markt allzu wenig ausgenützt ist, die Preise zu 
hoch sind, und wenn so die Spannung für den „latenten Wettbe¬ 
werb“ sehr groß wird, dann ist es höchst nützlich und vom Stand¬ 
punkt der Ganzheit aus geboten, das allzu üppige Sonderleben einer 
Gruppe durch Einbrüche von neuem Kapital, neuer Arbeit, neuer 
Organisationsweise zu stören. Im Mittelalter war der W ander 
zwang, waren die oft schweren Daseinskämpfe der Zünfte und 
Städte ein wichtiges Mittel tedmisdb-wirtschaftUdier Belebung. 
Heute müßten die Regierungen in den ständischen Ober-Verbän¬ 
den, unter anderem durch Staatskommissäre, Einfluß 
nehmen, um solche Einbrüche zu begünstigen! ähnlich wie im Mit¬ 
telalter die Magistrate. Erstarrenden Zünften kann neues Kapital, 
neue Arbeit (unter Umständen sogar durch Regierungsgründungen 
oder Gründungen anderer Zünfte) und dadurch Luft für den Nach¬ 
wuchs zugeführt werden. Der Kampf gegen den Außenseiter voll¬ 
ends muß ganz der Zunft, wie heute dem Kartell, überlassen blei¬ 
ben und ist nicht durch einen gesetzlichen numerus clausus zu er¬ 
leichtern. Dies wird namentlich großen Erfindungen gegenüber be¬ 
deutsam werden. ' 

Von großer Wichtigkeit ist es eben darum, daß gewisse Gruppen 
von der ständisdien Bindung überhaupt freiblerben. Zuerst Können 
wohl gewisse Alleinbetricbe und Familienbetriebe freigelassen wer¬ 
den, insofern ihnen der Anschluß an die Zunft überlassen und so 
dem Selbständigkeitsstreben ein gewisses Feld offen bleibt. Sodann 
können künstlerische Betriebe und Betriebe geistiger Art von 
Zwangs-Zusammenschlüssen freibleiben. Überhaupt kommt dem 
Kunstgewerbe eine hoch einzuschätzende Sonderstellung zu. 
Kunstgewerbe heißt Vergeistigung der Arbeit, es heißt auch Ver¬ 
geistigung des Verbrauches, heißt damit auch Auflösung der ein¬ 
heitlichen Riesenmärkte in Sonder- und Kleinmärkte. Je mehr cs 
aber gelingt, die Schichten der Kunstwerker 1 zu entwickeln, um so 
mehr wird an Stelle des mechanisA arbeitenden, unglücklichen Fa¬ 
brikarbeiters im Kunscwerker ein ruhiger und wohlgegründeter 
Stand treten. 

Damit hängt eng zusammen ein anderes Mittel, die Beweglichkeit 


* Siche oben % 29, S. 234 fi. 



320 


[231] 


und Lebendigkeit der Wirtschaft zu fördern, zugleich auch die 
Alleinherrschaft des Großbetriebes zu brechen, sowie auch mehr 
Freude am Werke, mehr Geist und Leben in die wirtschaftlichen 
Arbeitsverrichtungen zu bringen: die innere Umbildung 
des Verbrauchswesens, bestehend vornehmlich in der 
Bildung des Geschmacks und in der aufklärenden Arbeit über den 
Wert dauernder Waren, Die Dauerware und die künst¬ 
lerische Ware fordern den Klein- und Mittel¬ 
betrieb 1 , Auch das Umsichgreifen der modernen Feingewerbe 
(QuaEtätsindustrie) ist ja zugleich mitbedingt von innerer Hebung 
des Verbraudiswesens. Freilich ist dem geschulten Volkswirt klar, 
daß zum Feingewerbe auch rin gewisses Maß von Kapitalreichtum! 
Kapitalüberschuß in einem Volke gehört. Die älteren (westlichen) 
kapitalreichen Lander können daher leichter von der billigen 
Sdkund-Massenware zum Feingewerbe übergehen als wir. Aber das 
Feingewerbe hat in der ständischen Ordnung dennoch eine ungleich 
breitere Grundlage als heute. Das zünftige Wesen dämmt die Mög¬ 
lichkeit freien Wettbewerbes nach außen ein und lenkt da¬ 
durch die Kräfte mit voller Wucht auf die Güte 
der Ware, auf Dauerhaftigkeit und künstlerische Beschaffen¬ 
heit, 

Gleichviel aber welche Bedingungen hier in Frage kommen, die 
entscheidende Folgewirkung bleibt: daß die individuelle Ware und 
die Dauerware den Mittel- und Kleinbetrieb vor dem nivellieren¬ 
den Riesen- und Massenbetriebe begünstigt; und mit der größeren 
Anzahl von Betrieben wird wieder mehr Vielfältigkeit, mehr Be¬ 
weglichkeit und Lebendigkeit in die Volkswirtschaft gebracht und 
mit all dem auch mehr freies Feld für aufstrebende, neugestaltende 
Wirtschaftskräfte geschaffen. 

Wir müssen uns immer daran erinnern, daß die Art, wie wir 
wirtschaften, rin Spiegelbild dessen ist, wie wir leben. Der neue 
Geist der ständischen Gesellschaft bedeutet ein neues Leben; das 
neue Leben eine andere Richtung der Gütererzeugung, einen höhe¬ 
ren, geistigeren Stand der Wirtschaft, 

Ferner soll der Handel und das gesamte Bank-, Börsen- und 
Finanzwesen von engen ständischen Bindungen freiblriben, soweit 


1 Siehe oben S. 163 f. un4 305 ff. 
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ihre Leistungen nicht / von den ständischen Körpersdwften über 
nommen wurden (wie z. B. heutige Kartelle den Handel ausschal¬ 
ten), zumal die Stände in ihrem eigenen Um¬ 
kreise ohnehin ein ihnen gemeinnützig die¬ 
nendes Bank- und Finanzwesen " 

werden. Hierdurch wird gleichsam als Ventil ein frei bewegliches 
(kapitalistisches) Element in die ständische Ordnung gebracht, wie 
es ja auch das Mittelalter stets besaß 1 . Denn im Wesen des H a n- 
d e 1 s, als eines höchst beweglichen, vermittelnden, zusammenfuh- 
renden und die Erzeugung von sich aus wieder «gm»**™ 
Standes, liegt die volle Freiheit, allen Spielraum, den die Wirtschaft 
läßt, auszunützen, durch rasche Vermittelung und Zusammenstel¬ 
lung befruchtend zu wirken. Diese Freiheit ist zulässig und geboten, 
denn der Lebensraum für den Handel und das Finanzwesen wird in 
dem ständischen Staate, wie gesagt, ohnehin sehr eingeschränkt sein, 
da erstens durch die Übersichtlichkeit der Wirtschaft, zweitens durch 
die genossenschaftlichen Bildungen im Schoße der Zun ft Kredit, Ein¬ 
kauf und Absatz vielfach selbst besorgt und dadurch viele Handel- 
tätigkeit von der vorsorglichen Organisation aufgesogen wir - 

Vom Unterschied zwischen ständischer Ordnung, 
sozialistischer Ordnung und kapitalistisch” Ordnung 

Die Beweglichkeit der ständischen Wirtschaft zeigt sich auch beim Vergleiche 
zwischen «indischer, sozialistischer und kapitalistischer Wsrcsdiiftsordnung. D« 
Beweglichkeit und Lebendigkeit, welche die «ändnchenOrdncmgen 
erfüllt verbürge eine ganz andere Fruchtbarkeit der Wirtschaft, als di« eine 
kommunistische Ordnung ermöglichen könnte^Wenn man hörtdaß Lwun 
Trotzki in Rußland den Ertrag der Arbeit durch Einführung von Stüddobn un 
Taylorsystem erhöhen wollen, so nimmt sich das gerade so aus, als woUte man 
einen Lahmen dadurch, daß man ihm eine Krücke gibt, gesund machen. J 
Verfahren werden ja in vielen Einzelfällen Gutes lebten, aber sie können d» 
allgemeine Blutzirkulation der Wirtschaft, sie können den aufbauenden Ge st^ Je 
bewegenden Kräfte absolut nicht ersetzen. Denn sie sind nur J“® , 

Schritte, mit welchen man innerhalb der jeweils schon S««b«™n 
Organisation die Fruchtbarkeit der Arbeit steigert. Aber für den 
Fortschritt, für die Lcbendigerhaltung und Umbildung der Wirtschaft können 

** Anders'steht "es in der ständisch fundierten Wirtschaft. Hier werden die Kör¬ 
perschaften selbst auf die richtig« Lohnverfahren und Arbeitsweisen bedacht 
sein: sie werden selber nach neu« Techniken und Orgamsationsweisen greifen, 
weil dem Betriebe infolge der kattelhrtigen Einschnürung von Selbstkosten und 


i Vgl, Jakob Strieder: Studien zur GesAidiw der kapitalistisdien Qrgamsa- 
rionsformen, München 1914, 


21 Sputa, 5 
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ESSKrÄ a£ ™ Verbesserungen einen Son- 

die lTck“ U nfT uf n “ff* in r e Verbesserungen, sondern auch 

«hender Zog® tSndUchir V’V b h U f W!rfl hervorst «- 

stäS.«'Ü r j5 'J* & Verjungung des Führersundes in der 

Aufrücken von Wirtschaft];*™ ' st < ahnllA *» «" Mittelalter), durdi ein solches 
ulistbAen d " d " Verjüngung in der kapi- 

den Gewerbezwei«» mit Hi.^k’ *u s, f l! f“ w .' ,se übertreffen wird. Denn in 
Freiheit der Wirtschaft der T"Ü> . me ^ n Wlrd **** der herrschenden inneren 
heute; und wo Klein- und TW’tt.ii?* leitenden Stellen vorrücketi wie 

teils mehr der Fall sein wie heute d? * ^ wi ^ tc ^ s ^eld\ sehr, 

sensdwftlidie und Idiensartiet FiJ / 50 ? iaIf)oilElSch f Hilfseinrichtungen, genos- 
all mehr Hilfen der FilW^ € rasformen sowie das Fachschulwesen über- 
<I^^Sl^ USbÜd ^ Und Anreiz zur Führerbetttgun, 

« t!nC S ' lbs «-sthung, zu 

haben als die kapitalistische n • l * dl , c ^ >aucr *' nc größere Ergiebigkeit 
äußerlich MP‘Musa«he. Dte kapitalistische Wi r t sch a f t j s t 

Wirtschaftsfortschritt verbürgt ''Eleidin« " * * * ? Ilen ’ wcil aic dcn größten 
tarisierunTü„J * /■* ( c *’ ? gr * s “ fcrn von de ™ > Folge», Prole- 

dung mit rücksichtsloser Eiie S d urch L füh C h cn , W1 r d ) ’ Hier wird jede neue Erfin- 
wohnheiten Kapitalien JI» j gefulut, ohne die Menschen, Existenzen, Ge- 
nur im geringen zu V‘ , T b^hetigen Erzeugungsformen hängen, auch 
nur zu Worte zu kommen. Andr« • °-„) C d i?. d V e „ d ' c Macht haben, überhaupt 
Hier spridT„i*t ™TÄ a ’tj mit W"«« Einschläge, 

des schon V“rhaLteL % rf?&£■ S °" d ' rn «■* , das Schwergewid« 
ständischen Verbinde riidit wird de^F^«*^ ^° rt ' d * T Em *? uß <kr 

ein langsamerer sein Das bewirken A' V i° G ^ c ^ ini * c üru * Wirtschaft 

wohnhdten des SSÄtaJÜ! fSW d ” Vcrba " dcs - *• G - 
Hergebrachten Nichdassen-Wollen auch * ’ d Liebgewonnene, das von dem 
das Neue. Jede organS WCmECr Vorteile bietet als 

d« ganz auf Kampf und Wettbewerb eeeründer* w‘ m *ls 

Schädlichkeit der ArbdrÄ' ^Bchaft In der Wirt- 
nisierte Wirtschaft oft- „ t, S * d *S*8en kann die orga- 

sierte, weil sie durch Verringerung der 2 j*,**.*. 0 a * s d,e unorgani- 

weise innere Selbstgenüglichkdt eröR« wischenhandeistätigfceit, durch stellen¬ 
der Muster und der Mannigfaltigkeit <Ur Fr^” * S ^ pt . r ’- durdl Besc bränkung 
hafte und gute Arbeit einen eröffn v„ ZS ' JgnisIC (Jypweeung), durch dauer- 
Vergeudung der Kräfte hat. die „„ • rs Ff 1,n ä gegenüber der Flaniosigkeit und 

feswirtsehaft S KUMfi * mit dw ^ ^amp- 
kan» wenigsten. Z i-SÄfcS'W £ 
dauernde Bemühung diese Vorteile „.iTfi d “ kIu S e Leitung und an¬ 
tra I er, je SbSKcÄ^ um so schwerer, je zen- 
heit aber und Fortsduittsfihizkeit. A\» A notwendig i«)i jene Beweglich- 

ichiehte*! »goldene Waige der Ge- 
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E* Übersicht über die Stand egliederung, 
die Eigen t-umsarten und die Betriebsarten 1 


Die ständischen Gruppen 

Die Eigcnmmsarten 

Die Betriebsarten 

U Die Zu oft, (Der in bestimmten 
Unternehmungen verkörperte Eemfi- 
iund<) 

2. Stündliche UaierTerbände, 

a, Innerhalb' der Zunft: Arb«ii|ttbtr- 
und Arbeite™ erbende; 

b. Betriebt verbände gcRcnübti 1 dem 
Getarnt verbinde» örtliche V«-. 
binde Gegenüber dem Rfithiver- 
bande, 

3, Der Allgemeine Binili- 
rt and. (Stand ein« verschiedene 
zünftige Unternehmungen umfivJeß- 
den allgemeinen Berufsiwtign.) 

4, Stündliche Geumtver* 
binde oder Ob erv er binde; 

a, örtliche Verbände mehrerer «en¬ 
dlicher Verbinde von der Art un¬ 
ter 1, 2 oder 3; 

b, Gesamtverbinde gleichartigerHän¬ 
dlicher Gruppen; die itlndii&to 
Fachkammem; 

c, Gctamtverblndle veridiiedener 

idfnditcher Gruppen: Die Rite. 

5. Die allgemeine Siandekainmcr oder 
dat Stlndchaui, 

6, Die freien« zünftig nicht gebun¬ 
denen Beruf; gruppen, 

7. Die politiidien Zwingsvcrbände 
(Gemeinde, Bezirk, Landschaft) und 
der Suat, — Die übrigen Stande- 

1, Privateigentum, aber 
eingeschränkt durdi: 

2, Ständische, staatlich« 

und gemeindliche Beein* 
Ätuiupg dei persönlichen 
Privateigentum! (im Sinne 
pemeinnütztfer Verwer¬ 

tung). 

3, Das Gemeineigentum 

(Kollektiveigentuni} der 

nandiichen Verbinde und 
Unterverbände aller Art. 

4h Dm leheniartige Privat* 
eigemum (z, B„ Renten- 
guter) und du gen««n- 
jehaftliehe Eigentum. 

Du Staat!- und Gr- 
raeindecigcntum (in reiner 
und gcmikbtwi risthaft- 

lidier Form). 

, 

1. Freie, nidtt zünftige Be¬ 
trieb« (A Ile inbef riebe, 

Handel, Finanz-, Bankwe¬ 
sen, künstlerische und an¬ 
dere freie Gewerbe). 

2. Zünftig gebundene Pri¬ 
vatbetrieb* (auch in dar 
Landwirtschaft). 

3» Die Itbeouednlidi ge- , 
bundeoen Betriebe det 
Landwirtschaft und dn 
Vebvcuu (Rtneeogut, 
Erbbaurecht, Heimstetten- 
recht). 

4, Genossenschaftlich« Be* 
triebe 

i. der Zunft und Zunft- 
verbind«; darunter 

auch dar Undwiradiaff- 
lidhea GfnWeudufun} 
b. der Vtfbneciurf«' 

eine, die freien Pr*- 
duküvg*n<MKiischii«n 
der Arbeiter. 

3. Staatliche oder gemeind¬ 
liche Betriebe; 

a, in feiner, 

b. in gtmiichtwirtsdiaft- 
licher Fora. 

1 


t 

Die vorstehende Übersicht führt uns zu einer 


Schlußbemerkung über die Neuordnung der 
Wirtschaft im ständischen Sinne 

Das Gesamtgebäude der ständischen Volkswirtschaft* das wir ent¬ 
warfen* zeigt kein starres, noch einseitiges Wesen* sondern ein le¬ 
bendig Mannigfaltiges* das alle Formen der Eigentumsbildung und 
alle wirtschaftlichen Organisationsformen oder Betriebsarten auf¬ 
weist, Das kapitalistische Element ist vertreten in Resten 
des Handels, Bank- und Finanzwesens, der freien Gewerbe und ge¬ 
wisser freier Klein- und Kunstbetriebe; das ständisch-zünf- 


1 Vgl. oben S. 242 f., 253 f, und 2S3 ff. 


ir 
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t i g e Element der Bindung in der Masse der Gewerbe, vor allem 
der lebensnotwendigen Grundgewerbe; das im engeren Sinne ge¬ 
nossenschaftliche Element in den Genossenschaftsbetrie¬ 
ben der Zünfte und Zunftverbände (beziehungsweise der landwirt¬ 
schaftlichen Genossenschaften), der Verbrauchervereine oder auch 
der Arbeiter, die (obwohl nur unter besonders günstigen Umstän¬ 
den) als selbständige, gleichberechtigte Teilhaber und ausführende 
Teilnehmer an der Erzeugung zugleich auftreten; endlich auch das 
gesamtwirtschaftliche, sogenannte kollektive Element, 
durch Gemeinde- und Staatsbetriebe, in reiner oder gemischtwirt¬ 
schaftlicher Form. Nicht als anarchistisch gemischte Masse treten 
diese Betriebsarten nebeneinander auf, sondern angelehnt an die 
ständisch-gebundene Gnmdordnung der Erzeugung und der gesam¬ 
ten Wirtschaft, 

Blicken wir auf den sittlichen Gehalt dieses Gesamtgebäudes der 
wirtsdiaftliehen Stände, so dürfen wir jene Frage, die zuletzt allein 
Herz und Nieren einer wirtschaftlichen Lebensordnung prüft: O b 
sie gerecht sei, mit gutem Gewissen bejahen. 

Sie ist gerecht, weil sie „Gleiche unter Gleiche* stellt und diese 
Gleichen ihre Angelegenheiten so weit ausmachen läßt, als es mit 
ihrer Stellung im Ganzen vereinbar ist; 

sie ist gerecht, weil sie am meisten das Wirtschaftliche zum Die¬ 
nenden macht, die möglichste Sonderung des Wirtschaftlichen von 
dem Geistigen herbeiführt und dadurch jeder dieser Lebenskräfte 
den ihr eigentümlichen Bereich zuweist, und so das Ihrige gibt der 
Wirtsdiaft wie der Idee; 

sie ist gerecht, weil sie das willkürliche, rein subjektive Privat¬ 
eigentum nicht anerkennt, sondern durch lehensrechtliche Formen 
oder durch verbandiicbc wie staatliche Beeinflussung der Eigentums¬ 
verwertung der Sache nach Gemeineigentum erstrebt, der Vielfalt 
der Individualitäten entsprechend, aber der äußeren Form nach Pri¬ 
vateigentum in weitem Umfange bestehen läßt; 

sie ist gerecht, weil sie dort, wo verbandiidies oder staatliches Ei¬ 
gentum das sachgemäße ist, die Möglichkeit, ja die Notwendigkeit 
zu dieser Art von Gemeineigentum schafft, so daß dem Einzelnen 
nidits entzogen wird, wo Gesamteigenmim herrscht, dem Ganzen 
nichts, wo formell Privateigentum besteht; / 

sie ist gerecht, weilsiedieAufteilungdes Gesamt- 
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arbeitsertrages der Volkswirtschaft i m w e - 
sentlichen den Auseinandersetzungen der kör¬ 
perschaftlich gegliederten Gruppen üb erläßt 
und diese, auf einen organischen Preis abzielenden Auseinanderset¬ 
zungen durch staatliche Einwirkungen überhöht; 

sie ist gerecht, weil sie dem Arbeiter jene Entlohnung gewähr¬ 
leistet, die aus dem Ertrage der Gesamtwirtsdiaft überhaupt her- 
auszuholcn ist; durch die weitgehende Mitwirkung der Arbeiter¬ 
schaft an dem gesamten Erzeugungs vor gange ist die Aneignung grö¬ 
ßeren Stils von „Mehrwert" im eigentlich marxistischen Sinne völlig 
ausgeschlossen es ist nun klar, daß große Erträge einzelner Gewer¬ 
bezweige entweder kapitalisiert werden müssen (wodurch sie den 
Grundstock für spätere reichlichere Arbeitsmittel abgeben), oder in 
Form von Lohnerhöhungen zur Verteilung kommen; 

sie ist endlich gerecht, weil sie auch in dem Maße die frucht¬ 
barste (produktivste) Arbeitscntfaltung gewährleistet, als die 
Stände selber es verstehen werden, weniger fruchtbare Arbeiten 
(wie Handel und Vermittlungstätigkeit) zu verringern und die 
fruchtbarsten Erzeugungstätigkeiten und Erzeugungs verfahren zu 
verwerten; 

sie ist gerecht, weil sie diejenige Gliederung der gesamten Wirt¬ 
schaft in ausführende, leitende und unternehmend-führende Stel¬ 
lungen bestehen läßt, die dem jeweiligen Körper der Wirtschaft an¬ 
gemessen ist und dadurch jenen Aufstieg der unteren in die oberen 
Gruppen ermöglicht, der der Sache nach jeweils möglich ist; 

sie ist endlich gerecht, weil sie jeden, Arbeiter wie Unternehmer, 
aus seiner Vereinzelung herausreißt und ihm jene Eingliederung in 
eine Ganzheit gewährt, welche Aufgehobenheit und Beruhigung be¬ 
deutet statt vernichtenden Wettkampfes, statt der hastigen Unruhe 
und Erregung der kapitalistischen Wirtschaftsordnung. 

In allen diesen Punkten ist die ständische W-iradhafbordnung die 
gerechteste. Sie ist dabei, das sei wiederholt betont, eine lebendige, 
keine starre Wirtschaftsordnung, allerdings nicht so frei beweglich 
wie die individualistische selbst, aber jedenfalls die lebendigste, die 
es nach der Individualistischen geben kann, während die zentrale 
sozialistische Planwirtsdiaftsordnung immer ein unlebendiges, künst¬ 
liches, gemachtes Ungetüm ist, das schon sterben muß, bevor es ge¬ 
boren wird. Als lebendige Wirtschaftsordnung ist sie eine solche, die 
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feste Ordnung und freien Wettbewerb in einer weisen Mischung in 
sich sdiließt, und weder die vernichtenden Wirkungen des herzzer- 
malmenden Wettkampfes noch den Erstickungstod bureaukratischer 
Allenvelts^Emammg kennt, sondern für die Ordnung den engeren, 
lebendigeren Kreis der Stände, für den Kampf den kleinen Kreis 
außerhalb der Stände und zwischen denselben kennt. So hat die 
ständisdie Ordnung für den Abenteuerlustigen und Kampfbegieri- 
gen freie Bahn, für den Zufriedenen, Friedenswilligen einen gesicher¬ 
ten Platz. So bringt sie Ruhe dem Herzen und Bewegung den Lei- 
densdmften, sie birgt Geist und Körper gleich willig* / 

§ 34* Lehrgeschiditlicher Rüdeblick 


Bevor wir zur Behandlung der weiteren Stände hinlcnkcn, ist es 
angebracht, einen lehrgesthichtlidien Rü&blick zu tun, um das Er¬ 
kannte besser zu würdigen. 

Der Gedanke der ständischen Gliederung des Wirtschaftslebens 
und des Ständestaates ist nichts Neues, In früher Zeit haben ihn 
schon die Romantiker gegenüber dem atomisierenden Naturrecht, 
gegenüber den Forderungen nach freiem Wettbewerb, nadh Ge¬ 
werbefreiheit und Freihandel der neuen Zeit verfochten. Diese Stel¬ 
lungnahme der Romantiker war mir persönlich lange Zeit nicht 
recht klar. Lange habe ich die Forderung Adam Müllers 
nadi der Rückkehr zum Mittelalter als zeitwidrig, utopisch und un¬ 
sachgemäß angesehen. Adam Müller äußerte sich aber schon 1809 in 
seinen Riementen der Staatskunst mit Überlegenheit über die Frage« 


»Das Mittelalter wurde aus der Verachtung, worin es die kaufmännische Ridi- 
wng aller Gesduditsschreiber gebracht hatte, wieder hervorgezogen, vielleicht von 
allzu begeisterten Freunden, vielleicht mit zu ausschließender Vorliebe.,. Indes¬ 
sen müssen die Lobsprüdie, welche dem Mittelalter in diesen Vorlesungen gegeben 
wordw sind, nicht so verstanden werden, als sei der gesellschaftliche Zustand 
jenerZettencUs einzig Wünschenswürdige.... Die E1 e m e n t e alles politischen 
Lebens ,.. sindim Mittelalter vorhanden. Die Verbindung dieser Elemente 
w^war^unvollkommen, weil sie mehr föderativ als organfsdi vollzog« * 
wurde . »Ich habe für mein Zeitalter geschrieben, und so wird man es bil- 


. Die Elemente der Staatskunst, Bd 1, Berlin 1809, S. 307 f. 

Einführung, erklärenden Anmerkungen 

U? d j b w § e ^ rU . £ltten °«S*BsI<fokumenten versehen von Jakob 1 Halb- 

nria?' ^ lpZ1 j 19 1 2 D i® Sammlung der geselbdiaftswis- 

Jensdiiftlidien Gmndverkc aller Zellen und Völker, Bd 1). 
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ligen, d»fi idi midi der gerade jetzt unterdrückten geistlichen undfeudalistisdien 
Elemente des Staates wärmer annehme, als der in diesem Augenblick, triumphie¬ 
renden. Mir ist es aber um ihrer aller Wechselwirkung zu tun, und so bin iä der 
erste, der gegen die flachen Götzendiener des Mittelalters und der absoluten Hier¬ 
archie den Stein aufhebt. Obgleich heute ein eifriger Widersacher von dem Alt- 
Römischen 1 Prinzip unserer Verfassungen, bin ich dennoch irdisch und Komisai 
genug, morgen dem geistlichen Prinzip, wenn es allein herrschen wollte, 
Krieg anzukündigen* * 1 . 

Je mehr und folgerichtiger ich aber den universalistischen Ge¬ 
danken zu Ende dachte, um so mehr mußte ich auf dieselben For¬ 
derungen. und Schlußfolgerungen wie Adam Müller kommen. Aller 
dings geschah dies aus anderen Voraussetzungen her (wie ja nicht 
anders möglich und das vorliegende Buch zeigt). Die entscheidende 
Wendung war mir nach der Erringung des universalistischen Stand¬ 
punktes die Erkenntnis: daß es kleine Gemeinschaften sind, in 
denen die geistige Welt der Menschen geschichtet ist. Da es die ge¬ 
sellschaftliche Geistigkeit ist, die sich ihren Körper baut, da die 
gesellschaftliche Geistigkeit aber nur tn klei- 
nen Gemeinschaften, in Schichtungen mit ge¬ 
geneinander großen Unterschieden, sich dar¬ 
lebt, muß auch die organisatorische Gliede¬ 
rung der Wirtschaft und schließlich des Staa¬ 
tes von kleinen Kreisen, von zunftartigen Ver¬ 
bänden oder „Ständen* ausgehen. Hiermit erscheint 
nicht nur theoretisch jeder Atomismus überwunden; auch organi¬ 
satorisch sind nun in Wirtschaft me Staat die Folgerungen aus der 
Ablehnung des Atomismus gezogen: Nicht gleichartige Atome wer¬ 
den chaotisch zu einem Gesamt-Wirtschaftskörper zusammengefaßt, 
wie es der Sozialismus will, sondern Ver- / bände bilden diesen Kör¬ 
per, der auf diese Weise durch und durch organisiert ist. Die Ver¬ 
bände selbst aber setzen sich nun aus lauter verhältnismäßig Glei¬ 
chen zusammen. Und darauf beruht im letzten Grunde die Eigenart 
des Standes: Gleichheit unter Gleichen; wie die Eigenart der stän- 


1 d« beißt; individualistischen (eigene Anmerkung). 

* Adam Müller: Elemente der Staatskunst, Bd 1, $. IX (Vorrede). Dagegen 
sei hier nochmals betont, daß die Erklärung des mittelalterlichen Scaatswesens 
als eint Summe privatrethtlicher Abhängigkeiten durch Carl Ludwig ▼, Haller 
(Restauration der Staatswissenschiften, 4 Bde, Winterthur 181fr—20) gänzlich 
unromantisch, ja geradezu aufklärerisch und auch sachlich verfehlt ist. Vgl, oben 

S. 27fr. 
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disdien Verfassung: Zusammen Ordnung der Gleidien zu Verbänden: 
hierardusdie Übereinanderordnung der ständisch Gleichen, der Ver- 
bände. Die Zusammenordnung der Gleichen erst 
bildet die volle Voraussetzung für den uni¬ 
versalistischen Aufbau der Gesellschaft, für 
ihre Organisation auf universalistische Weise. 

^ Diese Gedankengänge sind es, die fordern, daß mit dem kommu¬ 
nistischen Marxismus endgültig aufgeräumt werde, und die zur Er¬ 
kenntnis der ständischen Ordnung als der wahrhaft universalisti¬ 
schen führen. 


äußerlidie VerwindtSchaft mit unseren Gedanken zeigt audi der jüngste 
englische »Gildensgaialismus*. Nach ihm sollen die Erzcugungsmittel 
Eigentum des Staates werden, ebenso wie in der komimmistisdicn Gesellschaft, 
. *£ der Staat soll diese Erzeugungen! tiel nicht zentralistisch verwalten (gewiß 
ein Fortschritt gegenüber dem reinen Kommunismus), sondern sie den Gewerk- 
schäften überlassen, die sich so in eine „nationale Gilde*, eine Gesamtbilde ver¬ 
wandeln, das heißt eine den ganzen Staat umfassende Produktivgenossemduft bil- 
en. Uber die Preise der Waren, die Erzeugungsrichtung, die Beschaffenheit der 
Ware usw. entscheidet nicht die Produktivgenossensthaft selbst, auch nidit der 
Staat, sondern eine gemischte Körperschaft, bestehend aus Vertretern der Gilde, 
des Staates {oder der Gemeinde) und der Verbraucher, Außerdem hebt der Staat 
zls Eigentümer der Erzeugungsraitte] von der Gilde eine Rente ein. Durch die 
bstufung dieser Renten gegenüber den Gilden mit höheren oder geringeren Er¬ 
tragnissen gleicht der Staat die Unterschiede zwischen den Arbeitseinkommen der 
ejmclnen Gewerbezweige aus. - Was meine Auffassung und Vorschläge von dem 
Gdd«uozialismuj trennt, ist, daß dieser wirkliche Gleichheit unter Ungleichen 
cintuhren will, namhdi wirkliche Produktivgenossensdiaften aus den Zünften oder 
Gilden machen will, in denen niemand Eigentümer und niemand Besitzloser ist, 
sondern grundsätzlich jeder gleich sehr Nutznießer des von dem Staate beigesteü- 
ten Eigentums. Hier herrscht, wie gesagt, schon Gleichheit unter Ungleichen, ein 
Grundsatz, der völlig verwerflich ist. Die produktivgenosscnsdiafUidie Verwal- 
nmg eines ganzen Eizeugungszwciges läuft schließlich auf nichts anderes hinaus 
denn auf erne kommunistische Planwirtschaft mit verhält¬ 
nismäßiger Selbständigkeit der einzelnen Berufs- 
zwesg«. Dieser „Gddensozialisrous* ist also im Grunde doch wieder ganz zen¬ 
tralistisch und darum ebenso utopisch wie der reine Kommunismus selbst. Dazu 
kommen noch eigene Schwierigkeiten, weil die .Gilden* produktiv versagen wer¬ 
den und im Staate jede überlegene Kraft, die ihre Auseinandersetzung leiten 
könnte, fehlt-Je schwächer der Zentralismus im sozislistisdicn Gildenstaice, um 
so mehr Anarchie; je mehr Zentralismus, um so reinere Planwirtschaft 

Innerlich weit ab steht das oben entworfene Bild der ständischen Gesellschaft 
am* von <&m Walter Rathenaus, der seine Ideen berufsgenosscnsdiaft- 
,*r Verbände aus einem Gemisch halb sozialistischer und halb liberaler Denk- 
'T“' ™”. *™pfte, zuletzt sogar zum Rätegedanken russischen Stils ab- 
sdiwenkte, seine Ideen aber gewiß mit größtem cSsprit vertrat und die große Ver¬ 
trautheit des Praktiken mit den Einzelheiten der großgewerblidien Wirtschaft, 
namentlich der Kartellverwaltung, vor anderen voraus hat. Rathenau strebt be- 
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wufit keine eigentlich jtändisdic Gliederung der Gesellschaft an, sondern eine 
pknwirtsdiaftlidic Neugestaltung des Wirtschaftslebens, unter anderem auch mit 
dem utopisch-sozialistischen Zuge einer Abwechslung von Handarbeit und Gewces- 
arbeit. 

Nach dieser lehrgeschichtiichen Abschweifung kehren wir zur wei¬ 
teren Betrachtung der Stände zurück * 1 * - 

§ 35, Die künftige Gestaltung der Stände 

L Der politische Stand und der höchste geistige Stand 

Woran erkennt man den besten Staat? — vorin Du die b«tc 
Frau kennst! Daran, mein Freund, daß man von beiden mdu spricht 


Zusiti zur dritten Auflage 

Das Verhältnis des Staates zu den anderen Ständen 

Wir haben den Staat als Stand bestimmt, als Stand mit arteigener 
Herrschcrgewalt {„Souveränität“), der aber zugleich Höchst¬ 
stand ist 3 . Im grundsätzlichen Verhältnisse des Staates zu den 
anderen Ständen ist rum zuerst der Bereich der Herrsthergewalten 
zu klären. Die Herrschergewalt der Stände, so erwies sich schon, 
leitet sich nicht vom Staate ab, sondern ist aus sich selbst begründet. 

Daraus ist die Verfassungsfrage zu beurteilen. Der 
„Stand Staat“ ist dem Wesen und Begriff der Sache nach durchaus 
nicht gedrungen, sich von den anderen Ständen Auftrag und Geld 
für seine Aufgaben geben zu lassen (wie es das heutige Wahlsystem 
und Steuersystem — wo jeder als Einzelner wählt und Steuer zahlt 
— fälschlich vortäuscht). Der Staat kommt von sich selber her; 
der Staat beruht weder auf einem berufständi* 
sehen „Wirtschaftsparlamente - , noch auf einem 
Parlamente, das „alles Volk wählt; er beruht. 


zur vierten Auflage. Wie uneindeuttg in soziaUlieore- 
tisdier Hinsicht das päpstli<he Rundschreiben vom 15. Mai 1931 - Q**4ragc- 
Hmo anno* ist, zeigt sich unter anderem daran, daß die flämischen Bt^hofe 
bis heute die beruf ständische Auslegung ablehnen und die gewerkschaftlich- 
demokratische verkünden. Das Gegenteil in Österreich. Ist es nicht auch unbillig, 
von der päpstlidhen Kanzlei soziale Theorie zu verlangen? 

1 Zusatz zur 4, Auflage, 

* Siehe oben S. 256 f. 
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wie jeder Stand, auf arteigenen Aufgaben, das heißt auf seiner eige¬ 
nen Sachsouveranität; und demgemäß auf einem eigenen Kreise von 
Menschen, die sich ihm vor allem widmen, ihn tragen und gestalten, 
der staatstragenden Schichte eines Volkes* * 

Dieser staatstragende Personenkreis soll ebenso in seiner eigenen 
Lebensaufgabe verwurzelt sein, wie die Personenkreise der wirt¬ 
schaftlichen Stände und der geistigen Stände in der ihrigen* Er be¬ 
steht daher aus einem Sachverständigenkreise, der aber nidit zuerst 
gekennzeichnet ist durch Beamtengeist und Beamtentum (noch we¬ 
niger durch Rednertum und Wcrbegcschick wie bei den wildgewach¬ 
senen politischen Führerkreisen des Parlamentarismus), sondern 
urch den schöpferischen Gedanken des Organisators, den staats- 
gestaltenden Gedanken, Darum: ein einziger Staatsheld gibt Jahr¬ 
hunderten das Gepräge. 

Ferner geht der Geist des wahren Staatsmannes und des staats- 
gestaltenden und -tragenden Standes, auf Grund eigener Erziehung 
zum Führertum, durch Kriegergeist und Kriegertum über bloßes 
Beamtentum hinaus, wie sich schon früher zeigte* Echte Führerschaft 
adelt* Die Führersdiaft ist auch Arbeit, jedoch solche, die das Wirk¬ 
samste, das Lenkende, Gestaltende in der geführten Arbeit beistellt* 

Obgleich der Staat sich nicht aus anderen Ständen hcrieitet, so 
muß er doch ein allgemeines Verhältnis zu diesen Ständen gewin¬ 
nen, da er ja zu- / gleich ihr Oberleiter und, wenn sie versagen, ihr 
Stellvertreter (Supplent) ist 1 * Daher kommt es, daß der Staat mit 
den Lebensbedürfnissen aller Lebenskreise in steter Fühlung bleiben 
muß. Die Führer der anderen Stände bilden da¬ 
her seinen natürlichen Beirat, seinen natürlichen 
Beratschlagungskörper^* Sie bilden aber keinesfalls die Wurzel, aus 
der sich der Staat bildet, in ihnen kann sich auch keineswegs der 
Staatswille bilden* Das wäre individualistisch gedacht, als würde sich 
der Staat von Einzelnen oder wenigstens von Körperschaften ab- 
leiten, durch deren »Zusammentreten* entstehen* Der „Stand Staat" 
muß sich grundsätzlich seinen Willen selbst bilden, er kann darum 
sogar selbstherrlich auf gebaut werden — wenn er nur den anderen 
Ständen ihr wesensgemäßes Eigenleben läßt und das seinige selbst in 
warm-lebendiger Fühlung mit ihnen führt* 


1 Siebe eben S* 258. 

* Siche unten S* 340 f. 
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Weil der Staat ein eigener Stand mit eigener Aufgabe ist, hat er 
dem Wesen der Sache nach audi nicht un Hinblick auf seine Geld¬ 
mittel und Geidmadit von den anderen Ständen abhängig zu sein, 
jedenfalls lange nicht so sehr, wie es das heutige Steuerwesen 
zeigt. Wesensgemäß ist es vielmehr, daß der Staat instand gesetzt 
werde, seine ordentlichen Bedürfnisse im großen und ganzen aus 
seinen eigenen Quellen zu speisen: Eigenbesitz, Domänen, Mono¬ 
pole aller Art, unmittelbare Einkünfte der höchsten Staatsstellen 
und maßgebenden Verrichtungsträger aus eigenem Besitze, das ist 
es, was die Natur der Sache verlangt, und was auch immer in der 
Geschichte so lange vorherrscht, bis der individualistisch-liberale 
Unstaat über die Menschen hereinbridit und sie an den Rand der 
Auflösung oder des Bolschewismus drängt. 

Ist der Staat wesensgemäß als Stand neben Ständen (und über 
ihnen) eingerichtet, und ist demgemäß das ganze Leben körper¬ 
schaftliche tandisch geordnet, wie z. B. im Mittelalter, dann folgt 
daraus die sachgemäße Selbstverwaltung aller ständischen 
Angelegenheiten, Hiermit üben die Stände aber eigene Hoheitsrechte 
aus, sic benehmen sidi in ihrem Kreise wie der Staat in dem seinen. 
Darum läßt sich dieser Sachverhalt bildlich in den Satz kleiden: 
Stand schluckt Staat, Jeder Stand nimmt dem heutigen 
zentralistischen Staate, der alles machen will, jene Veranstaltungs¬ 
arbeit ab, die wesensgemäß nicht dem Staate, sondern einem anderen 
Stande arteigen zukommt. Er wird dadurch gleichsam in sich selber 
ein kleiner Staat (Ende des Zusatzes zur dritten Auflage), 

Zusatz zur vierten Auflage 
Staat und Wirtschaft 

■i 

Der Individualismus sah das Verhältnis von Staat und "Wirtschaft 
falsch, indem er die Wirtschaft nach Gesetzen des Laissez-faire 
bestimmt sein ließ und die Tätigkeit des Staates als nachträgliche 
„Intervention" auffaßte, die er natürlich verwerfen mußte. Audi 
der marxistische Kollektivismus sah es falsch, wie schon seine Lehre 
vom „Absterben des Staat«“ zeigt 1 . Aber auch die heute in Italien, 
Deutschland und Österreich herrschende Richtung, weiche die Staat - 


1 Siehe oben $. M9f, und 178, 
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lidie Autorität sehr richtig unterstreicht, hat noch nicht das rechte 
Verhältnis gefunden und ist gewissermaßen im „Interventionis- 
mus K / steckengeblieben, Warum?, weil diesem „autoritären Staate“ 
eine noch ungeordnete Wirtschaft gegenübersteht* Wesensgemäß 
muß einem ständischen (darum „autoritären") Staate auch eine 
mehr und mehr ständisch geordnete Wirtschaft zugeordnet wer¬ 
den* Dieses Zuordnungsverhältnis ist (i) durch den Vorrang 
des Staates vor der Wirtschaft gekennzeichnet; (2) dadurch, daß die 
organisatorische Tätigkeit des Staates für die Wirtschaft selbst Wirt- 
shaftsraittel wird, organisatorisches Mittel, Kapital höherer 
Ordnung, Die Fähigkeit der Wirtschaft vom Staate geführt, ge¬ 
staltet zu werden, wird erst durch den universalistischen Lehrbegriff 
des „Kapitals höherer Ordnung“ begreiflich gemacht. Dieser Begriff 
erklärt auch den Vorrang des Staates und die ständische Natur der 
Wirtschaft, 

Erst vom Verhältnisse des Staates zu den andern Ständen aus ist 
das Wesen des politischen Standes in der ständischen Ordnung ganz 
zu verstehen. (Ende des Zusatzes,) 

■■ 

A. Der politische Stand 

Wo das Leben kräftig und gut geordnet ist, tritt die politische 
Arbeit von Anbeginn zurück. Für den Stand der Politiker (heute: 
Staatsmänner, Stadtväter, Parteipolitiker, Parlamentarier, Zeitungs¬ 
schreiber, politische Schriftsteller) ist daher im ständischen Staate zu¬ 
erst bezeichnend, daß er weniger zahlreich sein wird, als im demo¬ 
kratisch-parlamentarischen, Audi wird ein Teil der politischen 
Arbeit nebenamtlich verrichtet- So wie der Ständestaat einen Abbau 
der Beamten, und insbesondere der Beamten der Zentralrcgierung, 
notwendig in sich schließt, so auch notwendig einen Abbau der Poli¬ 
tiker des Zentralstaates und überhaupt des selbständigen politischen 
Standes! 1 Die Wircsehaftsführer sind in dem ständischen Staate stets 
auch politische Führer — allerdings nur in ihrem engsten wirtschaft¬ 
lichen Umkreise. Die Führer der Zünfte, der Unterverbände in den 
Zünften, der Berufs verbände, der Hilfskassen und anderen ständi¬ 
schen Gliederungen vertreten alle auch die „politischen Interessen“ 


1 Siehe oben S- 315 f. 
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ihrer Körperschaften und Verbände nach außen hin gegenüber den 
anderen ständischen Gliederungen und gegenüber dem Staate und 
den staatlichen Körperschaften, sie sind deren Wortführer und Ver¬ 
treter. 

Der politische Stand wird aber nicht nur durch diese Nebenamt- 
lidtkeit seiner Verrichtungen durch die Führer der Wirtschaftskör¬ 
per verkleinert, sondern auch dadurch, daß der Raum für staatliche 
und staatskörperschaftliche (z« B. gemeindliche) Politik überhaupt 
eingeengt erscheint. Die Schäden der Demokratie sind eben beseitigt. 
Wo G lei die unter Gleichen ihre Angelegenheiten bestellen, wo im 
engen Kreise die eigenen Angelegenheiten von den eigenen Betei¬ 
ligten erledigt werden, da bleibt für große, raassenverführerische 
Politiker, für den Lärm der Demokratie, für das Werben um die 
Gunst und die Stimmen aller unendlich viel weniger Spielraum. 
Die politische Arbeit im Ständestaat wird we¬ 
niger Werbearbeit, weniger Massen gewin- 
nungs- und Massenführungsarbeit sein, als viel¬ 
mehr ein Kampf großer körperschaftlicher, in sich bereits organi¬ 
sierter Gruppen / teils miteinander um die Erreichung größerer, ge¬ 
meinsamer Ziele, teils gegeneinander 1 ; und auf diese Weise auch 
mehr als bisher eine sachliche, schöpferische Gestaltung*- und Or¬ 
ganisierungsarbeit, Wo der freie, demokratisch-anardiisrische Spiel¬ 
raum von heute nicht mehr ist, wo statt der Menge Einzelner lauter 
Gliederungen und Gruppen, lauter Verbände und Körperschaften 
einander gegenüberstehen, die alle wissen, was sie wollen, dort ist 
nicht mehr für demagogische Künste und rein rhetorische Persön¬ 
lichkeiten, sondern wesentlich nur für sachliche Arbeit Raum; sind 
doch alle Beteiligten in autoritative Bindungen eingegliedert, von 
eigenen geistig-geschichtlichen Mächten umfangen! So erklärt es sich 
auch, daß das Mittelalter gegenüber Griechenland und Rom, daß 
schon Sparta gegenüber Athen unendlich viel weniger politischen 

Lärm kennt. 

Diesen ungeheuren Gewinn des stindisdißn Staates kann man 
auch noch von einer anderen Seite her bestimmend Laicht mehr 
die verständnislosen, unbelehrten Massen wäh¬ 
len ihre Führer, sondern die Führer der raan- 


* Vgl. dazu oben $, 296; „Vom lute ressen verband zum Berufsstande", das heißt 
zur Erlangung der GLiedhaftigkeit (Zusatz zur 4, Auflage). 
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nigfaeh gegliederten: Massen und Verbände 
wählen ihre Oberführer, Während die äußere Laufbahn 
der Politiker im Ständestaat der heutigen ziemlich ähnlich sein wird, 
wird die Auswahl der Persönlichkeiten auf einer anderen Grund* 
läge erfolgen. Denn nicht mehr die amorphe Masse lauter fiktiv 
gleicher Bürger wird geführt, sondern die gegliederten Massen le¬ 
bendiger Verbände werden geführt* Daher wird der politische Be¬ 
ruf in dem ständischen Staate viel mehr von sachlicher, gestaltender 
Arbeit ausgefüllt sein, als dies in dem heutigen Staate oder auch in 
dem atomistisch-zentralistischen „ Staate** der Marxisten auch nur 
annähernd möglich wäre. 

Der politische Kampf im Ständestaate wird entweder um große, 
sittlich-politische Ideen oder um große körperschaftliche Interessen 
geführt* Politische Parteien in dem heutigen Sinne kann es daher in 
der ständischen Ordnung gar nicht geben (wie wir auch sdion wei¬ 
ter oben erkannt haben) 1 ; es wird nur Sachparteien geben. 
Der politische Kampf wird klarer und großzügiger, die Parteien in 
ihm haben eine bestimmtere, sachlichere Grundlage, weil sich ihre 
Bildung nicht auf dem Boden der Massen abspielt, die umworben, 
die betört, die umschmeichelt werden müssen, sondern auf dem hö¬ 
heren Felde zusammengefaßter Verbände* Und weil die rein wirt¬ 
schaftlichen Interessenkämpfe der Verbände teils gleichsam privatim 
unter diesen selbst ausgefochten werden, teils reinlich von den gro¬ 
ßen, sittlich-polituschen Ideen getrennt werden können* 

Auch aus einem anderen Grunde wird in dem ständischen Staate 
das politische Leben eine entschiedenere Richtung auf die Idee ha¬ 
ben. Wie wir wiederholt dargetan haben, wird das Leben im stän¬ 
dischen Staate mehr Ruhe und Sammlung, mehr Verinnerlichung 
und Selbstbesinnung auf weisen als in der heutigen Ordnung, da die 
ständischen Gliederungen das einzelne / Individuum schützen und 
bewahren und ihm einen ungleich geringeren Lebenskampf und 
Wettbewerb, geringere Gefährdung und Unsicherheit auferlegen. 
Darum werden auch nicht nur die energischen, auf Tatkraft und 
Handeln angelegten Naturen in ihm eine Rolle spielen, sondern 
auch die beschaulichen und geistigeren, die so oft weniger zu dem 
selbständigen, zugreifenden Handeln befähigt sind* Eine solche tie- 


1 Siehe oben S* 315 f. 
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fere Geistigkeit ist es, die in dem politischen Leben des Ständestaates 
ihre Abspiegelung finden wird. 

B. Der höchste geistige Stand 

Was die höchste Schichte, jene der geistig schöpferi¬ 
schen Menschen, anbelangt, so 'wurde wiederholt gesagt, 
daß sie kein vollständiger Stand sei, da sie kein eigentlich handeln¬ 
der, sondern ein geistig hervorbringender Teil der Gesellschaft ist. 
Wir haben auch oben schon die Frage gestreift, wie diesen Men¬ 
schen dennoch ein Standort, ein ruhiger Platz in der Gesellschaft 
zu sichern sei, ihnen, von denen der wahre Fortgang, der ewige 

Frühling der Geschichte abhängt, _ 

Wenn man bedenkt, wie das Wesen des Genies darin besteht, 

Ursprüngliches, Neues zu sagen, den anderen um einen Blich in das 
Wesen der Dinge voraus au sein, dann erscheint seine Förderung 
allerdings eine hoffnungslose Aufgabe; denn gerade wegen dieses 
Vorsprunges ist es von den Zurückgebliebenen nicht als Gerne zu 
erkennen. Der unglückliche Schubert, dem zeitweilig sogar das Kla¬ 
vier fehlte, auf dem er seine zauberischen Weisen hätte erproben 
und ausgcstalten können, der daher zum Nadibarn lief, wo dieses 
Klavier unvergleichlich unnützer dastand, dieser Mann ist kein Zu¬ 
fall, sondern ein Vertreter* Nie aber wird ein Mittel gefunden wer¬ 
den, die Menschheit das Große verstehen zu lehren — schon in dem 
Augenblicke, da dieses Große ent geboren wird. Dazu bedarf es der 
vermittelnden, aufklärenden, erziehenden Arbeit der Jünger und 
Schüler, Der große Meister kann selten unvermittelt zu der Menge 

sprechen. 

So angesehen, bleibt die Aufgabe ewig unlösbar. Aber trotzdem 
gibt es wirksame Mittel, um bedeutenden Geistern den Weg zu 
ebnen. Ein solches Mittel erblicke tdi vor allem in einer breiten Ver¬ 
bindung hoher Begabungen mit dem höheren Lehramte und mit 
Akademien. Wir haben nur eine Akademie der Wissenschaften (und 
auch diese bietet ja herzlich wenig, dank der grenzenlosen Haus- 
backenhat und Barbarei der letztvergangenen Zeitalter); wo aber 
sind die Akademien der Dichtkunst, der bildenden Künste, der mu- 


> Siehe oben $ 29. 



336 [ 242 / 243 ] 

siItalischen Künste, der Vartragskünste, der technischen Wissenschaf¬ 
ten? Diese Akademien wären, um wirksam zu sein, mit reichlichen 
Mitteln zur Förderung der schaffenden Künstler auszustattcn, z. R, 
indem Preise, Druckförderungen, Stipendien und Unterstützungen 
aller Art zur Verfügung zu steilen wären, und zwar nicht etwa nur 
nadi dem Urteile von Gelehrten und Kritikern, sondern auch und 
vorerst unter Mitwirkung führender schöpferischer Künstler selbst* 
Außer den Akademien brauchen wir ferner für die Künste / ein 
ausgebildetes Hochsdiulwesen, das heißt ein solches, das nidit nur 
Gelehrte, sondern auch wirklich schaffende Künstler und Kritiker 
beherbergt. Auf solchen Hochschulen hätten unsere großen Diditer, 
Musiker, Maler, Bildhauer, Architekten und Kritiker nadi ihrer 
freien Wahl die Werke der ihnen verwandten Meister der Vorzeit 
zu erklären, und dies ganz auf ihre poetische und freie künstlerische 
Weise, mit so viel oder so wenig gelehrtem und sdiulgcrechtem Bei’ 
werke, als ihnen paßt. Damit erstünden die Akademien und Mei- 
stersdiulen der alten Zeit in vergrößerter Gestalt wieder. 

Auch auf dem Gebiet der Wissenschaft, um deren Förderung es 
heute noch weitaus am besten steht, könnte man für die selbständig 
schaffenden Kräfte noch wesentlich besser sorgen. Nicht nur, daß 
der Staat an seinen Hochschulen schon immer auch die führenden 
Kräfte nur armselig entlohnt und damit den Abfluß guter Begabun¬ 
gen in die handelnden Stände (Industrie, Handel, Finanz) verhäng¬ 
nisvoll gefördert hat. Noch schlimmer ist, daß er gerade die Schaf¬ 
fenden dadurch unterdrückt, daß er zuviel an Lehrtätigkeit von 
ihnen verlangt. Es ist ja richtig, daß die große Mehrzahl der Hoch¬ 
schullehrer heute wie immer recht geringe schöpferische Fähigkeiten 
hat (oder auch gar keine, so daß sie zu bloßen Handwerkern höhe¬ 
ren Unterrichts herabsinken}, und daß angesichts dessen die Arbeit, 
die mau ihnen zumutet, ganz gerechtfertigt sei — aber muß mau 
denn immer den Zuschnitt der Maßnahmen für den untersten 
Durchschnitt nehmen? — Audi der Aufbau unserer Lehrkanzeln 
leidet heute an den Mängeln spezi aiis tisch er, unorganischer Abgren- 
zung, an dem Fahlen organisch zusammenfassender Kanzeln, Ferner 
wäre es dringend nötig, unser Hochschulwesen durch eigene «For¬ 
schungskanzeln planmäßig zu ergänzen; solche bestehen heute nur 
in ganz geringer Anzahl, dazu noch bezeichnenderwaise nur für die 
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Naturwissenschaften, die doch für wahre Geistesbildung stets 
Untergeordnetes leisten können. 

Es wäre allerdings ein Irrtum, anzunehmen, daß mit organisatori¬ 
sch en Vorsorgen der bezeidineten Art die Lage der geistig s op e* 
rischen Menschen schon durchgreifend besser werden konnte. Au 
im ständischen Staate besteht ja der volle Abstand zwischen geistigen 
und ungeistigen Menschen, den die Natur gesetzt hat, den Men¬ 
schenkunst niemals beseitigen kann. , . . 

Soviel kann man dagegen mit Sicherheit sagen, daß das geistige 
Leben im ständischen Staate eine ganz andere Statte finden wird als 
im heutigen Kapitalistenstaate — weil der ganze Geist dieses Le¬ 
bens ein höherer sein wird als heute, weil sich das Leben in Ge¬ 
meinschaften abspielt, nicht auf die abgetrenncen Einzelnen, nicht 
auf die Reste zerriebener Stände kümmerlich verwiesen ist. Darum 
wird dann das breite Publikum (der eigentliche Resonanzboden aller 
breiteren geistigen Erzeugung und aller Ausbildung von Sol und 
Kultur) nun erst so eigentlich für ein geistiges Leben bereit sein. 
Tausende von Bildungsstätten und Bildungsgemeinschaften aller 
Art werden erstehen, und jeder, der ein geistiges Wort zur Menge 
spricht, wird seine Zuhörer finden. Er wird nicht in dem Lärm und 
Gedränge des Alltags- / kampfes ungehört verhaUen. Auch im Mit¬ 
telalter war ja das kirchliche Leben eine tausendfältige Bildungs¬ 
stätte. Die ständische Gesellschaft wird eine ungleich höhere und 
selbständigere, vertiefte« Geistigkeit sich erringen, als es die kapi¬ 
talistische Barbarenzeit vermocht hat. Auf diesem Fels wird 
Genie der Zukunft seine Kirche bauen. 


Zusatz zur dritten Auflage 
Ausblicke 

Die Frage, wie sich Wirtschaft und Staat zum Sunde umbilden 

lassen, möge zuletzt nochmals berührt werden. 

Wir unterscheiden zwei Möglichkeiten: eine allmähliche Umbil¬ 
dung und eine plötzliche Neugestaltung der heutigen Ordnung, 

1 Im Falle einer allmählichen und mehr friedlichen Umgestal¬ 
tung bt es denkbar, daß das heutige Organisationsgebäude der 
Wirtschaft, wie es in Kartellen, Konzernen, Trusts, Genossenschaften 
einerseits, Gewerkvereinen andererseits, die aber doch beide durch 
Tarifverträge und Schlichtungswesen in gewissem Sinne veremheit- 


21 Spina, I 
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lidit sind, besteht - daß dieses Organisationsgebäude sich zu einem 
berufständischen Gesamtselbstverwaltungskörper, nennen wir ihn 
einmal das Wirtschaftliche Ständehaus, weiterbildet 13 * * Ließe man 
heute 

a- alle sogenannten „ Sp itze n verb ände * der Wirtschaft 
zusammentreten (wobei jedem Spitzenverbande der Unternehmer 
eine gleichartige Abteilung der Arbeiter und Angestellten zur Seite 
^u treten hätte, so daß jeder solche Gesamtverband aus drei Abtei¬ 
lungen bestünde); und gäbe man diesem Gesamtganzen 

b, diejenigen Selbstverwaltungsbelange, die sie jetzt schon aus- 
üben, als behördliche Hoheitsrechte; gäbe man ihnen 
ferner jene Hoheitsredite, die heute schon viele wirtschaftliche Kam¬ 
mern, Gremien und ähnliche Körperschaften ausüben, sowie endlich 
alle jene gesetzgeberischen Rechte, die heute das allgemeine Parla¬ 
ment auf rein wirtschaftlichem Gebiete ausübt — dann wäre 
der Grund für das wirtschaftliche Ständehaus 
schon gelegt, dann wäre die Wirtschaft als Gesamtstand 
organisiert* Und zwar als Gesamtstand, der in sich selbst wie¬ 
der berufständiseh unterteilt wäre, etwa nach Maßgabe des inneren 
Aufbaues jener sogenannten Spitzen verbände aus Teil- und Unter¬ 
verbänden, Der Gesamcstand würde also innerhalb dieser seiner be¬ 
rufständischen Unterteilungen und Verzweigungen sich jeweils wie¬ 
der selbst verwalten — Dezentralisation statt Zentralisation! 

Dieser letztere Punkt ist von grundlegender Wichtigkeit, Denn 
das p Wirtschaftliche Ständehaus* Ist darnach nicht ein kunterbuntes 
Parlament gleich / dem heutigen Staatsparlament, das (1) über alles 
und jedes redet und beschließt, und das (2) aus Urwahlen hervor¬ 
geht, aus Wahlen, die zu vollziehen die große Menge der Wähler 
streng genommen durchaus unfähig ist, da niemand weiß, worum 
es geht. Vielmehr beschließen in der berufständischen Ordnung die 
kleinen Teil- und Unterverbände über ihre eigenen besonderen und 
örtlichen Angelegenheiten, die nur sie allein verstehen, selbst; wäh¬ 
rend das Wirtschaftliche Ständehaus als ein Haus der Spitzen ver¬ 
bände nur die allgemeinen Angelegenheiten der 
Wirtschaft behandelt* Auch diese werden größtenteils nicht 


1 Siehe oben S. 311 S , 

* Über den Vorrang der kmeUmläigen Organisationen] ndlage hierbei siehe 
oben S. 291 (Zusatz zur vierten Auflage), 
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vom gesamten Hause als solchem, sondern von den besonderen 
Fachabteilungen — die wieder nach Bedarf bewegliche F a c aus 
schösse gemischter Art bilden, also die Fachabteilungen 
und Spitzenverbände überkreuzen können — entweder beschlossen, 
sofern nämlich ihre Beschlüsse nach unten hin im eigenen Fach¬ 
bereiche sich auswirken, oder sie werden dort mindestens vorberei¬ 
tet, sofern die Wirtschaft als Ganzes berührt wird und daher das 

Gesamthaus zu beschließen hat. , 

Die Führerbestellung wird hier nach dem Grundsätze 

„Gieidiheit unter Gleichen“, der im wesentlichen ein Grundratz 
der Sachvcrstandigkeit ist, vollzogen werden. Urwahlen werden da¬ 
her nur im kleinen Kreise von Berufsgenossen der Unterverbande 
stattfinden, während die Verbände als solche in die Oberverbande 
und in das Ständchaus ihre Vertreter entsenden, wodurch Sadiver- 
ständigkeit und Führerbegabung notwendig, wenigstens in gewissem 
Rahmen, zur Geltung kommen. Die sinnlosen Massen-Urwahlen 
in die heutigen Gesamtparkmente dagegen können nur ein immer 
schleduercs, ein immer mehr auf demagogischen Künsten («ruhen¬ 
des Führertum hervorbringen —* nicht ein erzogenes, tes un 

im Leben bewährtes, sondern ein lebensfremdes und wildgewaduc- 
nes Führertum, nämlich die politischen Parteien von 

heute! . , , 

Es versteht sich, daß die gesamte wirtschaft¬ 
liche Selbstverwaltung von oben bis unten un¬ 
ter Staatsaufsicht zu stehen hätte und der Saat 
im Großen wie im Kleinen jederzeit sein bedingungslos« „veto 
sprechen könnte, wo immer er es für nötig hält. Denn d « »Nein 
entspricht der unbedingten Oberhoheit, die dem Staate als Höchst¬ 
stand, als Leiter und Stellvertreter aller Stände, wesensgemaß zu- 

kommt. 

Wäre die Entwicklung so oder ähnlich verlaufen, dann bhebe der 
heutige zentralistische und all« selbst regierende Saat gleichsam als 
ein R e s t s t a a t zurück. Denn er hatte ja dann wesentliche Be¬ 
lange dem „Wirtschaftlichen Ständehause" und dem Gebäude jener 
Organisationen, deren Spitze bloß dies« Ständehaus bildet, über¬ 
lassen und sich auf deren Aufsicht zurückgezogen. An heutigen Ver¬ 
hältnissen gemessen, wären daher 

erstens: rin Teil der Suatsministerien zu Aufachtsorganen rin- 
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geschrumpft, denn ein großer Teil ihrer gegenwärtigen Arbeit, die 
in Vorbereitung und Durchführung von Wirtschaftsgesetzen besteht, 
würde sich ja nun in der Selbstverwaltung berufständischer Körper¬ 
schaften vollziehen ; / 


zweitens: wäre aber das schlimmste, nämlich der verheerende 
Parlamentarismus von heute ganz wesentlich eingeengt. Denn auch 
ihm wären ja alle jene genannten Belange weggenommen. 

c k n k t man sich aber diese Entwicklung fortgesetzt und 
ie körperschaftliche Selbstverwaltung auch im religiösen Leben, 
im wissenschaftlichen Leben, im Schulwesen und dem damit ver¬ 
bundenen Steuerwesen (das dann zum Teil auf Umlagen, Grund¬ 
besitz, Stiftungen, kurz eigene Einnahmen des Standes gegründet 
werden müßte) wenigstens bis zu einem gewissen Grade ein gerich¬ 
tet j dann würden sich auch nach dieser Seite hin die Ministerien 
zum Teil^ zu Aufrichtsorganen umzubauen haben, die übersteigerte 
Bürokratie von heute verkleinert und umgebildet, sowie die Ho¬ 
he! tsredite des allgemeinen Gesamtparlamentes, ebenso der Landes¬ 
parlamente, abermals verringert werden. Die vollständige Aufsau¬ 
gung und Umbildung dieser Restparlamente und Restparteien wäre 
dann billig eine Frage fernerer Zukunft. 


2* Was im Falle einer gewaltsamen Entwicklung, etwa durch einen 
Staatsstreich, geschähe, hängt von jenem Kreise von Menschen, der 

diesen Staatsstreich macht, ab und vor allem von der Persönlichkeit 
ihres Führers! 


Ein solcher kann das Parlament entweder formell bestehen lassen, 
wie es Cromwell tat, wie es audi Mussolini lange Zeit tat. Oder er 
kann es nach Hause schicken. 


In beiden Fällen läge das Wesentliche in der 
inneren Umbildung der Lebensordnung, nicht 
in den äußeren Formen. 

Diese Umbildung kann nur darin bestehen, daß ein Teil der heu¬ 
tigen Staatsbelange den ständischen Körperschaften, vor allem dem, 
was wir „Wirtsdiaftlidies Ständehaus" nannten, übertragen wird. 
Denn erst dadurch wird der Staat seinen ureigensten Aufgaben zu- 
rückgegeben. 

Ferner muß sich jener Menschenkreis, der den Schlag führt, selbst 
m irgendeiner Weise als „Stand Staat", als Körperschaft, formieren. 
Ein entscheidender Führerkreis, nennen wir ihn Staatsrat, der sich 


[246/247] ** 1 

dann um den künftigen Staatsführer schart, hätte das heutige Par¬ 
lament entweder zu ersetzen oder — falls es formell bestehen bliebe 
— zu überhöhen. 

Wie ein solcher „Staatsrat" zusammenzusetzen wäre, im Einzelnen 
auszumalen, ist müßig, da, wie gesagt, in einem solchen Falle alles 
auf die geschichtlichen Umstände und auf die Persönlichkeiten an¬ 
kommt, Soviel steht aber fest, daß er bei richtigem Auf baue einer¬ 
seits die lebendige Fühlungnahme mit allen anderen Ständen zu hal¬ 
ten und daher reichlich Vertreter derselben in seine Mitte zu beru¬ 
fen, andererseits das Heft nicht aus der Hand zu geben habe* * Der 
staatstragende Stand und sein Führer muß in einem solchen Falle 
bedingungslos Herr im Hause bleiben. Denn nur dann kann er als 
Höchststand seine Aufgaben erfüllen (Ende des Zusatzes) 1 . I 

§36, Die Erziehung 3 

Die ständische Ordnung erscheint, indem sie sich auf die eigen¬ 
artige Geistigkeit kleiner Kreise gründet, zweifellos solange als die 
allein sachgemäße und vollkommene, als man die Gesellsdiaft als 
ein ruhendes Sein betrachtet. Dem jeweiligen Stufenbau von geisti¬ 
gen Gemeinschaftskreisen entspricht dann ein gleichartiger Stufen¬ 
bau von Organisationskreisen, den Ständen. Sieht man aber die Ge¬ 
sellschaft im Wechsel von Leben und Tod ihrer Bevölkerung an und 
im Wechsel der herrschenden Ideen riehtungen der Geschichte, dann 
erscheint, wie sidi zeigte®, eine neue schwierige Fraget die Geburts* 
stände. Die Nach rückenden haben die Neigung, in die Stelle ihrer 
Eltern und Verwandten einzutreten. Vererbung des Besitzes, der 
persönlichen Verbindungen und was das meiste bedeutet, der an¬ 
gemessenen Erziehung und Überlieferung sind die Vorteile, welche 
die Nachkommenschaft der bevorzugten Stände genießt. Nicht die 
Fähigkeit allein entscheidet dann, sondern die ererbte Stellung und 
die Überlieferung. Solange sich diese Erscheinung innerhalb gesun- 


* Vgl. oben S. 256 ff. und 329 ff. 

1 Zusatz zur vierten Auflage, Zur Ergänzung vgl. jetzt meine Abhandlung 
über GanzheitU*« Erziehungslehre in: Kämpfende Wissenschaft, Jena 1934, 
S. 106, jetzt: 2. Aufl, Graz 1970, S. 153 ff. (= Othraar Spann Gesamtausgabe, 

Bd 7). 

* Siehe oben S. 317 ff. 
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der Grenzen bewegt und nicht zur Erstarrung der ständischen Glie- 
d erun g, nicht zur Ermattung der Geistigkeit, nicht zu kastenartiger 
Aüscheidung führt, ist sie kein NadueÜ, sondern ein Vorteil, Denn 
•1 ™ - der Überlieferung birgt zugleich den größten Schatz in 

* ' . i re ^ u I cu r, Vertiefung, Ruhe, Gediegenheit, treue Sitte und 

rommig en gedeihen nidit im Zeichen des Emporkömmlingtums, 
sondern im Zeichen der Beständigkeit. 

Anders die kapitalistische und individualistische Lebensordnung. 
Hier ut die Beweglichkeit der Einzelnen im Auf- und Abstieg durch 
d«i schroffen Kampf am meisten gesichert. Der Kapitalismus ist jene 

ensordnung, den Emporkömmling, den seif made man im 

guten wie im schlediten Sinne in solchen Massen auf weist, daß die 

Stetigkeit der Überlieferung in den höheren Ständen dadurch in 
Frage gestellt wird. 

Gegenüber der Gefahr der Erstarrung und Kastenbildung im 
Standestaate ist Rettung, außer in jenen Vorsorgen für den Aufstieg 
er unteren Klassen, von denen schon in früherem Zusammenhänge 
zu reden war 1 , und außer in der großen Zahl Selbständiger, die leb¬ 
haften Blutwechsel ohnehin mit sich bringt, vornehmlich in der an¬ 
gemessenen Zugänglichkeit der Bildung gegeben. Allgemeiner ge- 
»gt: In einer Erziehung, welche alle Hochbefähigten zu Anwärtern 
der höheren Führemellen macht. Das bedeutet im ständischen Ge¬ 
meinwesen, wo die ständischen Gebilde und Gemeinschaften selbst 
die Eingliederung des Nachwuchses übernehmen, also die lebendige 
Gemönschaftseraiehung eine größere Rolle spielt und die Schule 
asm “eil in sich aufniramt, weit mehr als heute. Solche Pflege der 
Geistigkeit bedeutet in der ständischen Gesellschaft nicht nur Kul- 
«urpflege überhaupt, sondern sie hat darüber hinaus noch die Ver¬ 
richtung, die Bildung / bevorrechteten Geburtsadels zu verhindern, 
eine Verrichtung, mit welcher die stete Verjüngung und Erneuerung 
der Gesellschaft auf das innigste verbunden ist. 

Für diese uralte Aufgabe aller planmäßig geordneten Gesellschaft, 
die führenden Stände nicht erblich werden zu lassen, sie immer aufs 
neue dem Würdigsten und Geeignetsten zugänglich zu machen, aber 
ohne Gefährdung der Stetigkeit der Überlieferung, hat die abstrakt- 
konstruktave Lösung «hon Platon in seinem .Staate- gegeben 


1 Siehe oben S, 517 ff. 
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(und die sozialis tischen Lehrgebäude haben sie bis heute nach- 
geahmt). Es ist die Forderung, daß die Kinder in sehr frühem Alter 
von der Familie getrennt, in Staatsanstalten erzogen und dann je 
nach ihren Fähigkeiten und Neigungen in der Bildung höher und 
höher geführt und dementsprechend in die niederen oder höheren 
Stände ein gereiht werden. 

Diese Losung mag, rein baulich gesehen, richtig sein, aber sie ist 
grundsätzlich undurchführbar, grundsätzlich utopisdi, weil sie all¬ 
gemeine Staatserziehung und diese die Auflösung der Familie be¬ 
deutet. Allgemeine Staatserziehung ist keine vollwertige Erziehung, 
sondern Seelentöttmg, Abstumpfung jeder zarteren Regung, jeder 
Gemütsweite und Gefühlstiefe, Wer in Anstalten auferzogene Kin¬ 
der zu beobachten versteht, sei es Waisenhaus, Kadettensdiule oder 
selbst das modernste Landerziehungsheim, wird auch nicht einen 
Augenblick daran zweifeln, daß Anstaltserziehung in allem Persön¬ 
lichen grundsätzlich minderwertig ist. Man sage nicht, unsere heuti¬ 
gen Anstalten, z. B, die ehemaligen Kadettenschulen, seien durch 
schlechte Einrichtung, schlechte Leitung, schlechten Lehrplan, 
schlechte Lehrer unfähig, große Erfolge zu erzielen. Das mag zum 
Teil richtig sein, erklärt aber nicht das grundsätzliche Versagen jeg¬ 
licher Anstaltserziehung. Einmal ist schon wesentlich, daß die Mög¬ 
lichkeit für so viele Staatserziehungsanstalten, als nötig wären, 
gute Lehrer zu finden, von Anbeginn fehlt; cs werden niemals so 
viele gute Lehrer zu finden sein, als man braucht. Dann aber, und 
das ist weit wichtiger, gilt, daß auch der gute, der beste Lehrer dem 
Übclstande der Entsendung des Erziehungsganges nicht abheifen 
kann, daß auch er In dem fortwährenden Wechsel der Jahrgänge 
und Geschlechter nicht allen seinen Schülern jene einzige, einmalige, 
unersetzliche und unauslöschliche Liebe und zarte Gesinnung ent¬ 
gegenbringen kann, welche die Mutter ihren Kindern entgegen¬ 
bringt. Staatliche Anstaltserziehung bedeutet notwendig das Los¬ 
reißen des Kindes aus dem persönlichen Verbände der Eltern, Ge¬ 
schwister, Verwandten und Freunde, aus dem Verbände der Innig¬ 
keit* der bewußten und unbewußten, organisch gewachsenen Zuge¬ 
hörigkeit, die das Urbild aller späteren inneren Zugehörigkeit und 
seelischen Verbindung zu sein bestimmt ist, Sdion früher haben wir 
das Ausdörrende aller Anstaltserziehung kennengelernt in dem 
Worte, das eine Dichterin dem Waisenkinde in den Mund legt: 
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„Niemand, niemand liebt midi ganz, bis ins Innerste der Seele“. 1 

Die allgemeine Staatserziehung also, die allein fähig wäre, die 
jüngeren Geschlechter von den älteren zu trennen und einer ganz 
uapersönlicheii, / unparteiischen Eingliederung in die Stände und 
Berufe zuzuführen, muß als Seelen- und kulturmordend und als 
Zerstörung der Familie unbedingt abgelehnt werden. In diesem 
Frost würde jede zarte Blüte sterben. 

Die Aufgabe, die Befähigten überall auszuwählen, ilmen die an¬ 
gemessene Aufgabe und Stellung zuzuteilen, ist rein organisatorisch 
überhaupt nicht lösbar — darüber muß sich jeder Gesellschaft- 
forscher und Politiker nun einmal Har sein. Nicht organisatorisch, 
nicht konstruktiv, sondern nur indem man qualitativ aufs Ganze 
geht, das heißt nur, indem man einen hohen Stand des geistigen 
Lebens überhaupt und freie Zugänglichkeit der Bildung für alle 
wahrhaft Befähigten sichert, ist hier etwas zu erreichen. Der ganze 
Geist der Gesellschaft, die ganze Richtung der Bildung muß dem 
Werte nach hoch stehen. Wenn dann dazu auch noch der äußere 
Umkreis der von höherer Bildung Erfaßten richtig umschrieben ist, 
dann wird, da der Gang der Erziehung im ständischen Gemeinwesen 
durch che ständischen Gebilde hindurchgeht, die Begabung audi im 
ständischen Fachbildungswesen (und über dieses hinweg) am leich¬ 
testen an ihre richtige Stelle kommen. 

Wenn nun audi ans organisatorisch durchgreifende Lösung 
grundsätzlich ausgeschlossen ist, weil die Vorteile, die den Kindern 
höherer Stände in den Schoß fallen, niemals verallgemeinert und 
durch keine Maßnahme ganz wettgemacht werden können, so muß 
andererseits im öffentlichen Erziehungswesen alles geschehen, was 
zur Auswahl, Ausbildung und Heraufführung der Hochbegabten 
irgend möglich ist. Unsere Zeit hat im breiten öffentlichen Erzie¬ 
hungswesen schon sehr viel getan, aber es bleibt noch ebensoviel zu 
tun übrig. „Zugänglichkeit der Bildung für die Befähigten“, in die¬ 
ses Wort kann man die Grundforderung fassen, die sich hier ergibt. 
Mra muß aber wissen, wie schwer dieses Ziel zu erreichen ist. Wenn 
z. B. auch das heutige Gymnasium allgemein zugänglich kt, so bie- 
tet sein Besuch dem Kinde aus einer ungebildeten und armen Fa- 
mdm doch ungleich größere Schwierigkeiten als demjenigen aus 


1 Sicke oben S. 44. 
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einer gebildeten, Schulgeldbefrerung für Arme* Schulspeisung der 
armen Schüler, Stipendien auf breiter Grundlage können hier nur 
einige Erleichterungen schaffen. Soweit kann man es jedoch an 
nähernd bringen, daß wenigstens bei ganz hervorragender B^abung 
die höhere Ausbildung sidiergestelit wird. Auch dieses Ziel ist a. r 
noch hoch gesteckt. Genauer gesagt nämlich muß es heißen: bei her¬ 
vorragender $di ulbegabung, Denn leider sind Begabung ür le 
Schule und schöpferische Begabung nicht dasselbe. Die für die Schuje 
besonders Begabten sind in der Kegel nidit die schöpferischen Wün¬ 
schen, Die Schule verlangt ihrem baulichen Gefüge nach hauptsäch¬ 
lich zwei Eigenschaften: (!) Gedächtnis und (2) Zudit, Fügsamkeit. 
Nun ist aber bekannt, daß gerade das Genie oft störrisch und voller 
unbändiger Leidenschaft ist (Beethoven!). Hegel sprach es aus, daß 
nichts Großes in der Welt ohne Leidenschaft vollbracht worden sej. 
Erst dann aber, wenn ein solcher Erziehungsgrundsatz, der Kraft 
und edle Leidenschaft hochachtet, endlich nicht mehr auf die un¬ 
überwindlichen Widerstände der Schulmeister stößt, wird das 
Große, das Starkschmeckende und Be- / wegte dem Leben erhalten 
bleiben. Erst dann wird für den leidenschaftlichen Schöpfergeist 
Raum und Verständnis geschaffen. 

Auch das gute Gedächtnis ist, obzwar eine häufige, so durchaus 
keine beständige Begleiterscheinung der hervorbringenden Bega¬ 
bung, weshalb manche unserer größten Männer in der Schule nicht 
geradezu glänzend abschmtten (Eichendorff, Grillparzer!). Eine ge¬ 
wisse Abhilfe ist hier allerdings dadurch möglich, daß man che 
Schulen von Lehrstoff entlastet. Die Überbürdung unserer Schulen 
ist doch schließlich nur der Ausdruck des individualistischen Zuges 
unserer ganzen Pädagogik, der auf Unterriditstechnik und Anhäu 
fung nützlicher Kenntnisse geht, und es zugleich notwendig an 
einem inner c.n Verhältnis zur Bildung fehlen läßt. Je weniger 
Produktivität, um so mehr äußerer Wissensstoff! (Vom Schlüssel 
aller Erziehung, die Fähigkeit der Sammlung zu erwecken, 
weiß die heutige Pädagogik nichts.) 

Ein anderer Mangel endlich, der unserem heutigen Schulwesen 
anhaftet und besonders audi die Armen trifft, ist glücklicherweise 
zu beseitigen, und das ist die Bevorzugung der Frühreifen. Heute 
muß zum schweren Schaden aller nichtfrühreifen Begabungen im 
Alter von zehn Jahren entschieden werden, ob ein Kind für die nie- 
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re oder höhere Bildung und wieder ob für die humanistische, 
ainische oder kaufmännische Bildung zu bestimmen sei. Und hier¬ 
von abgesehen, sind gerade die Lehrpläne der unteren Klassen der 
ymnasien (und audi der Realschulen) überbürdet, während die 

° , ren assen 811 Begabung schlechthin keine Anforderungen 
mehr stellen — das Verkehrteste, das denkbar ist. Unter solcher 
evoraugung der Frühreifen leiden aber besonders die Kinder der 
armen ien, da sie nicht so viel Anregung haben wie jene der 
reichen und gebildeten Familien, und ferner die Kinder ländlicher 
Verhältnisse gegenüber jenen der städtischen, da die stillere länd- 

* j. *1 8 den Geist langsamer erwachen läßt; ferner wohl 

j.'X Blonde . n , 8*S en über den Dunklen und ganz allgemein die 
nordische gegenüber den anderen Rassen. „Als Knaben und noch¬ 
mals als Männer siegen nur wenige in Olympia“ berichtet Aristo- 
teles mit tiefem Sinne 1 , 

Di« alles veranschlagt, muß die Hoffnung kindlicher Seelen und 
ptuscherisdie^Reformer von heute, durch „Rüdtkehr zur Natur", 
„gute Lehrer“, bessere Unterrichtsverfahren und ähnlichem eine 
, Cr Bj^üsatzlidien Mängel unseres Erziehungswesens 

herbeiaufuhren, als ganz irrig fallen gelassen werden. Entweder 
gehen solche Ansichten auf die schon früher behandelte „Umwelt- 
theone zuruck 8 , wonach äußere Einflüsse all« aus einem Menschen 
machen können, der menschliche Geist daher grenzenlos vervoll¬ 
kommnungsfähig sei, eine Lehre, die überhaupt nicht ernst zu neh- 
men «t; oder s ie glauben an eine natürliche Überfülle von Begabun- 
gen un Volke, welche bewirkte, daß alle wichtigeren Stellen in Wirt- 

j*u Und Ges f I * dl * ft von hervorragend begabten Menschen aus- 
getuiit werden könnten. Auch das ist leider falsch. Wie für die Er- 

ung zu wenig „gute Lehrer , so für / alle anderen Führerstellen 
zu wenig schöpferische Menschen. Kein Volk hat so viele 
u.erragend Begabte, um ein umfangreiches 
Erziehung*wesen und die höheren Stände auch 
nur annähernd mit ihnen besetzen zu können. 

* Dinge ?’ }A wer überhaupt in gesellschafts¬ 
wissenschaft lichen Dingen mitsprechen will, muß sich über die 

(.‘puSäsä wy* e "“’ »• *•*. 4* ■>» 

* Siche oben S, 36 f* 
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Grundtatsache klar sein, daß es an hochbegabten Köpfen und be¬ 
deutenden Charakteren für alle führerischen Massenaufgaben stets 
mangeln wird und auch in der Gesdiidite bei allen Völkern der 
Erde stets gemangelt hat* 

Von diesem Standpunkte aus ist nun die Aufgabe, ständische 
Gliederungen nicht zu Kasten erstarren zu lassen, nur beschränkt 
lösbar* Sie nimmt vor allem die Gestalt an: durch den steten Nach¬ 
schub wenigstens der vorhandenen Begabten aus den unteren 
Schichten das Leben der Gesellschaft als Ganzes frisdi, das Niveau 
angemessen zu erhalten. Nicht die Versorgung der 
wenigen besonderen Begabungen,sondern die 
Erstarrung der oberen Stände zu verhindern, 
ist die Aufgabe! Darauf vor allem hat die ganze organisa¬ 
torische Vorsorge und die Gestaltung des Erziehungswesens abzu¬ 
zielen, Im Mittelalter wurden viele höhere Begabungen durch die 
Klöster versorgt. Aber sie wurden vom Leben getrennt, und so 
konnten sidi vielleicht gerade dadurch bei den höheren Standen 
Mißbräuche im Laufe der Jahrhunderte einnisten, trotzdem sich an¬ 
dererseits diese höheren Stände durch die kriegerisdien Aufgaben, 
die auf ihnen lasteten, von selbst tüchtig erhalten, sich zu Lebens¬ 
führern bilden mußten, 

Idv wiederhole, daß vollständig Durchgreifendes hier nie zu er¬ 
reichen ist, vielmehr die meisten Hoffnungen auf die geistige He¬ 
bung des Gesamtlebens, des ganzen Volkes selbst zu setzen sind. 
Denn im geistigen Leben der Nation ruht auch die Wurzel aller 
Erziehung, So wenig von den denkerischen und sitthdien Fähigkei¬ 
ten der großen Menge zu halten ist, so sehr ist es doch möglich, 
für die Richtung ihrer Geistigkeit, für die Hebung ihres geistigen 
Durchschnittsstandes auf ständischer Grundlage Erkleckliches zu tun. 
Hervorbringendes, Selbständiges allerdings darf man von der Masse 
nie erwarten. Da gilt: der Satz Goethes in den Zahmen Xenien: 

Eines muß ich als Höchstes achten: 

Die Menschen kennen und nicht verachten. 

So geringfügig alle die Mittel erscheinen müssen, die im Vor¬ 
stehenden und im Laufe der früheren Erörterungen angeführt wur¬ 
den, es liegt an ihnen, wie schon hervorgehoben, dennoch unendlich 
viel, weil (Ke stete Geistauffrischung der höheren Stände durch die 
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ega ten der unteren Schichten, weil die Erhaltung eines gcsun- 
,tig pulsierenden Lebens oberste Bedingung für die Lebens¬ 
fähigkeit des ständischen Gemeinwesens ist. Schlechter Konserva¬ 
tivismus fuhrt überall in der Geschichte zu individualistischen Ge¬ 
genschlägen* Das Mittelalter ist zuerst ins Wanken gekommen, als das 
geistige Leben jener Zeit durch den Sturz der Scholastik, den No- 
muialismus, und die Ermattung der christlichen Tdee, später durch 
Renaissance und Humanismus seine Auflösung erfuhr* Wo das gei¬ 
stige Leben nachläßt, wo dadurch auch die / überindividuellen Bin- 
ungen sich lockern, dort sind die ersten Bedingungen für die Ent¬ 
stehung des politischen und des wirtschaftlichen Individualismus 
gegeben, weil dann die materiellen Dinge in den Vordergrund tre- 
een, weil der aus dem Rahmen tretende Einzelne dann sein Haupt 
erhebt. Wahre Geistigkeit ist mit Ganzheitdiebe, mit Universalität 
gepaart, weil sie von ihrer Natur als einer durchaus gliedlichen, 
durchdrungen ist. Aber überall wo der menschliche Geist die Fäden 
verliert, die ihn an das große Ganze, an das, was über ihm und seiner 
Wahrheit ist, knüpfen, dort fängt er an, sich selbst als ein Ganzes 
zu wahnen und die Kraft seines Einzcltums so sehr zu überschätzen, 
daß er die innere Afetrennnug vom All nicht mehr für widersinnig 
und unmöglich halt. Je mehr er dann sich selbst zum Gegenstände 
wird, um so mehr wird das Geistige in seinem Leben entthront, um 
so mehr wird das Äußerliche, Stoffliche, Wirtschaftliche, wird Eitel¬ 
keit und leere Bewegung an Wichtigkeit zunehmen — der Kapita¬ 
lismus ist da; „Sire, laissez nous faire!“ Dieses Wort, das ein Han¬ 
delsherr ab MitgEed einer Abordnung an Colbert richtete, diese 
Aufforderung, alle Bindung, ständische Zusammenordnung und 
staatliche Gestaltung aufzugeben und den Einzelnen gewähren zu 
lassen, es wird dann zum Stichwort eines ganzen Zeitalters. 

Immer wieder ist ja auf solche Weise der Individualismus, der 
Kapitalismus, in der Geschichte entstanden, immer wieder aber ist 
die Rückkehr zu festen ständischen und gesamtwirtschaftlichen Bin¬ 
dungen die Folge der individualistischen Anarchie gewesen — oder 
der Untergang! Unsere Zeit schickt sich zu dieser Rückkehr an, für 
sie gilt es nur, den Übergang zu finden. Die Vernichtung der Mit- 
gardschlange des Marxismus und der Demokratie, die Schöpfung 
gesunder ständischer Gebilde aus einem ganzheitstrunkenen Geiste, 
das sind die Aufgaben, die unseres Geschlechtes harren. Wir Heu- 
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tigen dürfen unserem Schicksal danken, wir haben den Tiefpunkt 
übcrsch ritten. Es geht von der Mitternacht dem Morgen zu, schon 
leuchten die ersten Strahlen seiner purpurglühenden Röte auf am 
Himmel des Vaterlandes. 


Zum Abschluß 

Wir haben das All der gesellschaftlichen Dinge durchwandert. Wir 
haben Dinge gesehen wie sie sind, ihr Heute und Gestern, Gutes und 
Böses, Trug und Wahrheit zu erforschen gesucht und, so Gott wiU, 
uns zum rechten Wege durchgeschlagen. Aber dennoch kann man 
das Rechte den Menschen nicht zeigen, wie man Kindern bunte 
Steine zeigt. Sondern die Wahrheit muß erst erobert, die Irrtumer 
müssen von innen her getilgt, das Schlechte muß gebändigt werden. 

Man sagt wohl, die Liebe sei der Inbegriff des menschlichen Wan¬ 
dels, des Verhältnisses von Menschen zueinander. Aber hierauf Staat 
und Gesellschaft zu gründen und allein auf das einzige Band a ge¬ 
meiner Brüderlichkeit zu vertrauen, wäre trüglich. Wie die Wahr¬ 
heit nur durch Irrtum hindurch errungen wird, so die Liebe allezeit 
nur durch Eigensucht, Kampf und Selbstbescheidung hindurch, bis 
sie zuletzt zum Höchsten gelangt, zur Hingabe, zum ausfüeßenden 
Dienst am Höheren. Darum erzählt uns schon die Urahne, die 
Edda, wie die Liebe nur durch Leid und Tränen geht, und spricht: 
„Freia weint goldene Tränen.“ Nicht das ist das Höhere Freia, 
daß sie Leid und Kampf nicht kennte und die einfache Süßigkeit 
wäre, sondern dieses, daß sie auch aus Schmerzen und Schrecknis 
nichts als das Lautere und Echte, die Wahrheit und das Schöne her¬ 
vorbringt. Was sollten in ihr, der ewigen Liebe, die Schmerzen an¬ 
deres wirken denn lauteres Gold? 

Solches ist nicht nur der Göttin unserer Altvordern geschenkt, es 
ist jedem edlen Leben, jeder edlen Zeit, jedem edlen Volke zuteil 
geworden. „Gesellschaft* daher kann nicht ein Inbegriff von Dahin- 
leben in kindlicher Eintracht und Süßigkeit sein, sondern ihr Wesen 
und Abzielen ist, aus Kampf, Irrtum und Streben das Edle zu ge- 
baren* 

Audi das deutsche Volk hat Schmerzen und Ungemach, ja 
Schmach erduldet; es hat sich schon voriängsc tief in bösen Irrtum 
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7 r " Un ^ d * e Sdlmld, sühnen, die Eiterbeule, die 
u, D «nokratie und Marxismus, »uszuschneiden, all unsere 

pj“! 1 ! en * ? Urdl2ukosWn: auf daß *« d « lautere Gold der 
Eins.At und Brnkdir m uns wirken. Erst die Wahrheit macht frei, 

• . ., ie * t und der Schirm gegen die Truggewalten, erst 

Sin d H G ? n L d deS eduen Lebcns ‘ Ent wenn die heutigen 

2£ 5“2?t L f h T e ‘ nUn S en durdl Enttäuschungen und Nic- 
• durchgegangen sind, em wenn sie das Unwahre 

getilgt und aufgegeben haben, gelangen sie zum rechten Gan- 

5 75 WihrCn ?“* der nidltS 7 nidu äußerer Plan und 

ein neu zu Lebendes, neu zu Errin- 

g es. D«(deutsche Mystik sagte von dem Verhältnis des Men- 

“ ° It: ” Idl Wäre S ern d «» ewigen Gut, was dem 
Menschen seme eigene Hand ist." So soll auch das mensdilidie Le- 

Z,“ ^ ate besdl4ffen sci,1! -I* wäre gern dem Besten in mei- 

^ dJ iT m l “ Sta * tj MenSchheit und jeeücher Gemeinschaft, 
? d6m M * lsdlen seme «8«* Hand ist.“ Dann werden dem Deut¬ 
schen seme Leiden nur Zeichen und Bilder sein. Ein Höheres schlie- 

ßen sie uns auf, das wir erst verstehen sollen. Rechter Stand und 
re tes Leben eiseehen vor uns, wenn wir das Höhere hinaufheben 

am H? Nlö S\? S j Nie ^ ere be S lüd «n durch die Anteilnahme 
Höheren. Das Niedere macht dem Höheren Grund, das Höhere 

beseelt .und erhebt lu Niedere. So trill « *. Weteo der Dinge, 
das da ist die göttliche Wahrheit. 



NACHWORT 


von 

Ferdinand A. Westphalen 


Es gibt im umfangreichen sozialWissenschaft liehen und philoso¬ 
phischen Lebenswerk Othmar Spanns wohl kaum ein Buch, das bei 
oberflächlichem Dberlescn der Kritik so viel Stoff zu bieten scheint 
wie s ,Der wahre Staat** Das Werk ist von starkem politisdien 
Engagement, aber auch von tiefem Verantwortungsbewußtsein ge¬ 
tragen, Ein sehr persönliches und durchaus vom Zeitpunkt seiner 
Abfassung bestimmtes Werk* Es kann trotz klarer Verankerung im 
theoretisch Generellen und im geistig Grundsätzlichen sdiwer von 
der konkreten geschichtlichen Lage getrennt werden, aus der^ es 
kommt und in die es hinoinspricht, Handelt e$ sich doch um eine 
Zusammenfassung von Vorlesungen, die Spann unmittelbar nach 
dem ersten Weltkrieg an der Universität in Wien gehalten hat. 
Diese Zeitgebundenheit macht manche scharfen Formulierungen be¬ 
greiflich, die sicherlich der Kritik Ansatzpunkte bieten. Der ober¬ 
flächliche Leser, der die rasch wirkenden politischen Rezepte sucht, 
kann ebenso leicht am Eigentlichen des Spannschen Werkes vor- 
übergehen, an seiner grundlegenden Sozialphilosophisdien Basis, sei¬ 
nem ethischen Gehalt und seinen theoretischen Erkenntissen, wie 
der Tagespolitiker mit seiner kurzfristigen Schau oder der „terrible 
simplificateur* der politischen und sozialen Propaganda, der mit 
infantilen Alternativen operiert* 

Spann liegt eine oberflächliche Überschätzung des Politischen, 
Organisatorischen und Institutioneilen gegenüber einer universellen 
Krise der Kultur durchaus fern. Bei aller methodisch verständlichen 
und wohlbegründeten Betonung der strukturellen und organisato¬ 
rischen Erfordernisse eines recht geordneten, also vom Menschen 
her geordneten sozialen und politischen Lebens wird er auch in 
diesem Buch nicht müde, den Primat des Geistigen bei der Erkennt- 
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nis der aktuellen Situation und ihrer geschichtlichen Entstehung, 
und den Primat einer echten, seinsgegründeten sittlichen Entscheid 
düng im politischen und sozialen Handeln zu betonen. Wenn das 
richtig beachtet wird, wird man Spanns „Der wahre Staat“ auch 
nach all den Erfahrungen, die die Geschichte uns gebracht hat, mit 
vielem Nutzen lesen können, denn das Schwergewicht des Werkes 
ruht weit weniger auf zeitbedingten programmatischen Konstruk¬ 
tionen als darauf, daß es methodisch von einer grundlegenden We¬ 
sensanalyse des sozialen Lebens ausgeht, die vor allem gegen die 
individualistische Unterstellung und ihre kollektivistischen Konse¬ 
quenzen gerichtet ist. Von da aus versucht Spann die wesensgerechte 
Formung des sozialen Lebens abzuleiten. 

Auch unserer Zeit, die gewiß nicht arm an Zcitanalysen und Zeit- 
diagnosen ist, bietet „Der wahre Staat“ eine Fülle von schlagenden 
Erkenntnissen und anregenden Gedanken, Daß Spann dabei über 
die bloße Diagnose hinausgeht und die Grundlinien einer Therapie 
vom Geistigen wüe vom Strukturellen her zu zeichnen versucht, ist 
freilich für das Schrifttum der Gegenwart ungewöhnlich. Aber diese 
Grundlinien sind weder im Geistigen noch im Strukturellen will¬ 
kürliche Konstruktionen. Sie knüpfen dort anj wo sich die Kräfte 
des Lebens regen. Die revolutionären Bewegungen der Zeit nach 
dem ersten Weltkrieg aber bezeichnet Spann mit Recht als „Revo¬ 
lution ohne Programm* 1 , also als Auflösung des Bestehenden, ohne 
eine Grundlage für die Zukunft bieten zu können. Sie standen gei¬ 
stig im Lager einer absterbenden Vergangenheit, 

Es sei gestattet, im Anschluß an diese Erwägungen kurz jene 
Aspekte herauszustellen, unter denen „Der wahre Staat* gelesen 
und beurteilt werden sollte, 

(1) Zunächst sollte dieses Werk Spanns immer im Zusammenhang 
mit seinem Gesamtwerke gesehen werden, das manche auftauchen¬ 
den Fragen zu klären vermöchte. Spann war ein geistig Ringender, 
ein »cor inquietum*, bis in sein Alter, Trotzdem hat »Der wahre 
Staat“, bis in des Autors 60. Lebensjahr, im Jahre 1938 viermal 
aufgelegt, keine textlichen Änderungen erfahren. Die Atmosphäre, 
in der ursprünglich die Vorlesungen gehalten worden waren, sollte 
gewahrt bleiben. Dre »Zusätze in späteren Auflagen sind von, sehr 
geringem Umfang. Sie richten sich in erster Linie gegen offenbar 
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gewordene Mißverständisse und beziehen sich auf die Äußerungen 
anderer, die eine gleiche oder ähnliche Richtung vertraten. 

(2) Obgleich Spann, wie in allen seinen Schriften sozidogischen 
Inhaltes, so auch in diesem Werk, nachdrücklich darauf Wert legt, 
daß sein soziologischer Grundbefund die „Gezweiung aus 
der Analyse des Objektes, also mit streng wissenschaftlichen Mitteln 
gewonnen wird, muß bei einer Beurteilung des Buches »Der wahre 
Staat“ doch auch Spanns philosophisches Werk betrachtet wer en, 
das eigene Wege beschreitet, einem kritischen Realismus nahe steht, 
sich aber sehr bewußt in die große Tradition des Idealismus einfugt. 
Bei seiner Darstellung der „ständischen“ Grandstrakcur jeder le en¬ 
digen Gesellschaft z. B. weist Spann auf die Ähnlichkeit seines 
allerdings sehr viel differenzierteren - Strukturbefundes mit der 
gesellschaftlichen Gliederung bei Plato hin, freilich nicht ohne sehr 
bemerkenswerte kritische Erwägungen. In seiner „Gesellschattsphi- 
losophie“ führt er sowohl systematisch als auch lehrgesdnchtli 
den Beweis, daß alle Sozialwissenschaft, sei es auch geilen unbe¬ 
wußt, philosophische Voraussetzungen haben muß. Auch „L»er 
wahre Staat“ zeigt die philosophischen Voraussetzungen und Kon¬ 
sequenzen der sozialen Analyse auf. Was Spann methodisch über 
den Zusammenhang von Philosophie und Sozialwissenschaften aus¬ 
sagt, erweist sich in der ganzen Geschichte dieser Wissenschaften 
trotz allen Strebens nach voller Verselbständigung alsnchug. E 
liegt im Wesen des Objektes, daß in den theorenschen Wissenschaf¬ 
ten vom sozialen Leben Kritik und Gegenkntik zuletzt zu den 
philosophischen Ausgangsfragen hinführen muß. Die ganzheitliche 
Betrachtungsweise Spanns erfaßt systematisch diese Zusammenhang 
und hält sic in der methodischen Durdiführung fest. 

(3) „Der wahre Staat“ muß aus den Problemen seiner Zeit, oder 
besser: aus der Art verstanden werden, in der sich damals gema 
der politischen, sozialen und geistesgesdiichtkcheii Situation die gro¬ 
ßen Probleme äußerten und gesehen wurden. In diesem Sinne ist 
das Buch auch von großem historischen Interesse. Es ist aus der 
Problematik der ersten Jahre des dritten Jahrzehntes unseres Jahr¬ 
hunderts geschrieben. Geschrieben in einer Stadt und inmitten eines 
Volkes, dessen unvergleichliches politisches Schicksal im Zusammen- 
brach aller traditionellen politischen Ordnungskräfte ein Macht-, 
Autoritär- und Ordnungsvakuum schuf und damit den Boden für 
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? 'j* ! ^°S'* c ^ en Fanatismus« bereitete. Diesem wollte 

rPann e arheit wissenschaftlicher Erkenntnisse entgegensetzen, 
n em itigen Zerfall schien damals nur ein greifbares Zu¬ 
kunftskonzept vorhanden zu sein: das des Marxismus. Dieser aber 
ar ui Österreich von den Zweifeln, der Selbstprüfung und der 

i T* 11 *** eri Tatsachen, die dem Revisionismus eigen waren, 

relativ unberührt. So sah Spann offenbar zwei Aufgaben vor sich. 

Einesteils galt es, den Verfall zu steuern, indem dieser aus seinen 
Ursprüngen verständlich gemacht wird. Andernteils sollten die Dok- 
trrnen des Marxismus einer grundlegenden Kritik unterzogen wer¬ 
den da der Marxismus für Spann als die letzte Konsequenz des 
Verfall« gilt, nidit als dessen Überwindung. Daß Spann seine Kritik 
m erster Lime an den ökonomischen Theorien von Marx’ entfaltet, 
Kt aus dem damaligen entscheidenden Einfluß dieser Theorien zu 
vemehem Er versäumt aber natürlich auch nicht, die Kritik am 
materialistischen Fundament der Theorien anzusetzen. 

Gleichzeitig aber sucht Spann die Kräfte der Erneuerung aufzu- 

* eig l n .\~ e * us de , r FüIle d « Lebens aufsteigen. „Wir müssen die 
Geschichte stets als em Absterbend«, Entwerdendes und als ein 
Werdendes, sich Erneuerndes zugleich betrachten,“ Ein „sich Er- 
neuenides , das heißt doch wohl, daß Spann in allem tiefgreifen¬ 
den Wande em Konstant«, rin Kontinuum sieht, das sich in immer 
neuen Möglichkeiten m der Geschichte offenbart. Erst dort ist end¬ 
gültiges Absterben, wo das Konstante in der Wahn-Sicht einer un¬ 
beirrbaren, gradlinigen Forcsdirittsentwicklung nicht mehr bewußt 
estgehalten ward. Die Kraft des „sich Erneuernden” kann aber in¬ 
mitten des Wandels nur eine geistige sein, die Formen und Ordnun¬ 
gen ^ tragen vermag, welche das Bleibende sichern, indem sie dem 
Wandel offenstehen. Spanns Gedanken führen zu einem g«unden 
Aonservativisimis, 


Audi manche sehr zeitbedingte Formulierungen Spanns lassen 
zuweilen wie Schlaglichter die Situation der Zeit sichtbar werden. 
Er zeigt m seiner Analyse oftmals eine Voraussicht, die sich vor 
a em dann bewahrt, daß manche sozialwissenschaftliche Autoren 
heute mit Erkenntnissen wie selbstverständlich manipulieren, die 
pann vor mehreren Jahrzehnten — wenn auch zuweilen in viel- 
lwcht ungenügend scharf gezogenen Linien der Formulierung — 
allen sichtbar zu machen suchte. Hiebei wird man heute gewiß auch 
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feststellen, können, daß Spann in dem vorliegenden Werk zuweilen 
Kräfte zu den positiven rechnet, deren Gehalt an Negativem sich 
praktisch als so übermächtig erwiesen hat* 

(4) Der letzte und wichtigste Aspekt, der hier noch kurzer Be¬ 
handlung bedarf, ist der methodologisdie. Es ist begreiflich, daß in 
einem Werk wie es „Der wahre Staat“ ist, in einem Werk, das ur¬ 
sprünglich durdi das gesprochene Wort geistig wecken und wirken 
sollte, keine eingehende Behandlung methodologischer Fragen er- 
wartet werden kann. 

Hier ist nun nicht der Ort, die Grundsätze und die Problematik 
des ganzheitlichen Verfahrens Spanns zu behandeln. Ebensowenig 
kann auf den Weg der Gewinnung des entscheidenden Grundbegrif¬ 
fes der „Gezweiung“ cingegangen werden, obgleich wir es hier mit 
einer der feinsten soziologischen Beobadirungen und Begnffsbn- 
dungen zu tun haben. Diese Fragen werden in anderen Bänden die¬ 
ser Gesamtausgabe eingehend dargelegt. (Es ist, nebenbei bemerkt, 
eigentümlich, daß die soziologische Literatur dieses Kernstück der 
Spannsdien Lehre kaum jemals berücksichtigt hat.) 

Gewiß wird man in den wesentlichen Gedankenführungen Spanns 
die methodische Klarheit nirgends missen. Wo er aber jene tief¬ 
gehenden und doch höchst aktuellen Fragen berührte, die ihm sozu¬ 
sagen unausgesprochen aus dem Auditorium entgegenschlugen, 
mußte er wohl durch den streng abgegrenzten Wissenschaftsbereich 
zu den mittenäheren Bereichen durchstoßen. Denn auch solche Fragen 
mußten ihre Antwort finden. Wenn Spann etwa der Meinung Aus¬ 
druck gibt, daß der Gegensatz zwischen Individualismus und Uni¬ 
versalismus „den Kampf der Geschichte erfüllt“ und den „Gang der 
Geschichte bestimmt“, so hat er natürlich mehr im Auge als den 
Gegensatz analytischer Ausgangsbefunde der Sozialwissenschaften 
und ihrer methodischen Konsequenzen 1 . Richtig ist ohne Zweifel, 
daß jede Richtung der Sozialwissenschaften von der Deutung ihres 
Bereiches ausgeht. In diesem Sinne ist die Deutung auch immer ent¬ 
weder ganzheitlich oder individualistisch. Auch leitet jede soziale 
Theorie aus ihrer fundamentalen Deutung die ihr wesensgerecht 
erscheinenden Strukturen des Gesellschaftsaufbaues ab. 

Spann ging es Wer aber ganz offenbar um mehr. Er will den gan- 


1 Siebe oben $. 95, 


«• 



356 


zeix Menschen ansprechen* Denn die geschichtlich konkrete, lebens¬ 
echte oder lebenswidrige Gestaltung des sozialen und politischen 
Lebens kann selbstverständlich nicht allein den Bemühungen sozial- 
wissenschaftlicher Analysen zugerechnet werden. Hier wirken weit 
umfassendere geschiditliehe Zusammenhänge, in denen auch die 
wissenschaftlichen Bemühungen selbst stehen. Darum enthält nicht 
nur jede lebensechte sozialwissenschaftliche Analyse notwendig Ele¬ 
mente einer theoretischen Anthropologie, (Auch Spanns fundamen¬ 
taler soziologischer Befund der „Gezweiung« ist zugleich ein anthro- 
pologischer Befund,) Darüber hinaus aber ist mit gleicher Notwend i g¬ 
elt das praktische soziale und politische Gestalten primär von je¬ 
nen Kräften getragen, die den geistigen — und hernach sittlichen — 
^ rundentsdieidungen entspringen, mit denen der Mensch seiner 

reiheit Gehalt und Richtung gibt. Organisatorische Prinzipien allein 
können wohl als lebensgerecht oder lebenswidrig erkannt werden. 
Praktisch und konkret aber wird eine lebensgerechte soziale und 
politische Ordnung nur aus dem Grunde eines wese nsgc rechten 
Menschenbildes und einer seinsgerediten Haltung geschichtlich eini¬ 
germaßen — einigermaßen, weil geschichtlich — verwirklicht 
werden können* 

Dies im Sinne Spanns zu betonen erschien uns notwendig, weil 

man, im Gegensatz zu seiner ausgesprochenen Überzeugung, aus 

»Der wahre Staat* eine einseitige Überbetonung des Institutionellen 

herauslesen zu können meinte und eine einseitige Überbetonung 

des macht getragenen Organisierens und des organisatorischen Über- 

machtens bei der Frage der praktischen Bewältigung der sozialen 

und politischen Probleme der Zeit. Spann aber sagt mit allem Nach- 

druck : » . * * Gerade die innere Einheitsbeziehung zu den höchsten 

geistigen Gütern der Kultur ist das letzte Kriterium einer Zeit, 

einer Verfassung, eines politischen Systems, einer Gesellschaftord¬ 
nung 1 ** 

Zu all dem kommt noch ein anderes, das der heutige Leser von 
Spanns Werk wird bedenken müssen. Es gibt gewisse soziologische 
Termini, die wohl vor vierzig Jahren noch mit einem einigermaßen 
eindeutigen Inhalt verbunden werden konnten, heute aber kaum 
mehr für klare Aussagen brauchbar sind. Man denke beispielsweise 
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an das Wort „Kapitalismus“, das heute bestenfalls einen historischen 
Inhalt, schlimmsten falls einen ideologischen und daher geschicht¬ 
lich erstarrten* praktisch spaltenden Inhalt hat* Überdies haben die 
Methoden politischer Propaganda dazu bei getragen, ehedem klare 
Worte für eine echte Diskussion unbraudibar zu machen. Andere 
Worte werden — dabei wirken manche Erfahrungen mit —- ge¬ 
danklich mit politischen und weltanschaulichen Systemen assoziiert, 
mit denen sie in ihrer reinen und ursprünglichen Bedeutung nichts 
zu tun haben. Andere schließlich werden von einem politischen 
Tabu überdeckt, das sie geistigen Auseinandersetzungen entzieht. 

Von dieser Überlegung her sollen drei Punkte kurz erwogen 
werden, um heute naheliegenden Mißverständnissen gegenüber 
Spanns „Der wahre Staat** zu begegnen: (1) die Kritik der Demo¬ 
kratie, (2) der Inhalt des Gedankens einer ständischen Ordnung der 
Gesellschaft, (3) die Stellung des Staates im Aufbau des gesellschaft¬ 
lichen Lebens. 

(1) Was zunächst die Kritik an der Demokratie betrifft, wird 
man nicht übersehen dürfen, daß die — geschichtlich verspätete und 
gleichwohl die Erfahrungen gänzlich vernachlässigende — revolu¬ 
tionäre Gründung der Demokratien Mitteleuropas nach dem ersten 
Weltkrieg die Kritik an ihren individualistischen Wurzeln und ihrer 
anarchischen Zersplitterung höchst aktuell machte. Gehört es doch 
auch heute noch zu den weit verbreiteten Kurzschlüssen, zu meinen, 
je näher der Anarchie, desto näher der Freiheit, je näher einer Ord¬ 
nung, desto naher dem Totalitarismus. In dieser Hinsicht ist Spanns 
Behandlung der Begriffe von Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit 
sowie die Differenzierung ihres Inhaltes nach den gesellschaftswis¬ 
senschaftlichen Grundbefunden bemerkenswert. Keinesfalls aber 
kann man Spanns Prinzipien in die Schablone irgendwelcher ober¬ 
flächlichen Alternativen hineinpressen und ihn eines „Totalitaris¬ 
mus“ beschuldigen, weil er an der zeitgenössischen Demokratie Kri¬ 
tik übt und die Gefahren aufzeigt, die aus den Wurzeln geistiger 
Verirrungen aufsteigen. Spanns Überlegungen liegen fern von dem 
ungeistigen Denken in äußerlidien Pendelschlägen. Sie betonen ein¬ 
deutig den Primat des Geistigen und sehen Ordnung und Freiheit 
gesichert durch die führende Rolle des Staates und die Dezentrali¬ 
sierung der Macht. Heute weist man, nach einer Zeit schmerzlichen 
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Versagens, allgemein auf das Gemeinwohl hin, um die führende 
Rolle des Staates zu begründen, und auf das Prinzip der Subsidiari- 
tat, wo die Dezentralisierung der Madit im Interesse einer freiheit¬ 
lichen Ordnung hervorgehoben werden soll. Schließlich hatte es sich 
— weithin im Sinne der Warnungen Spanns — erwiesen, daß die 
mdmdualisrisdicn Grundsätze der neuen Demokratien Mitteleuro¬ 
pas nach 1918, soweit sie nicht vorübergehend von außen gestützt 
wurden, die Völker und Staaten auf den Weg über kraftlose Anar- 
diie und ertötende Versteifung der Interessengegensätze zum Tora- 
. ^risnius geführt haben. Die schonungslose Verurteilung einer auf 
indivi dualistischen Prinzipien au {gebauten „ Demokratie“ besteht 
durchaus zu Recht. 

In diesem Zusammenhang muß auch eine leicht mißverständliche 
Kritik Spanns am „Zeitgeist" in das rechte Licht gerückt werden. 
Wenn nämlidi Spann von „Naturredit“ spricht, ist — in freilich 
einseitiger Ausdrucksweise — nur das individualistische Naturrecht 
der Aufklärung gemeint. Diese individualistische Auffassung des 
Naturrechtes gehört zu den Brüchen im sozialen Ordnungsdenken, 
&e hat gänzlich andere Folgerungen als der Naturreditsbegriff der 
großen reditsphüosophischen Tradition des Abendlandes. Daß es 
mcht möglich ist, Spann infolge seiner Ablehnung des „Naturrech- 
tes“ etwa zu den Rech tspositi vis ten zu rechnen, bedarf wohl keines 

weiteren Beweises für jene, die auch nur einen Blick in sein Werk 
geworfen haben. 

(2) Was den zweiten Punkt, den Begriff einer .ständischen Ord¬ 
nung der Gesellschaft betrifft, sollte man sich weniger an verfehlte 
Interpretationen und ebenso verfehlte geschichtliche Realisierungs- 
Versuche halten als den menschlichen und sozialen Kern dieses Ord¬ 
nungsprinzips. Man könnte sehr wohl überlegen, inwiefern es nicht 
durAaus demokratischen Charakter hat, ja vielleicht geeignet ist, 
die Tendenzen der Demokratie der Gegenwart zur Konstituierung 
eines leblosen Gleichgewichts zu überwinden. Schließlich ist dieser 
Gedanke einer ständischen Ordnug in den großen Ordnungstradi¬ 
tionen seit der Antike immer wieder aufgetaucht. Daß er sich über¬ 
dies — darauf weist Spann mehrfach hin — in der Wirklichkeit, 
insbesondere des ^wirtschaftlichen Lebens, immer irgendwie geltend 
macht, kann wohl nacht geleugnet werden. Schließlich gehört ge¬ 
ordnete Kooperation zu den Wescnserfordemissen jeder Gesell- 
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sdiaft- Das ist denn auch eine entscheidende These Spanns - daß sich 
das ständische Prinzip als Grundgestalt des gesellschaftlichen Lebens 
immer wieder in irgendeiner Weise durchsetzt. Er betont aud^ nach¬ 
drücklich, daß eine Verwirklichung ständischer Prinzipien niemals 
gewaltsame staatliche Ordnungssetzung sein dürfe, sondern an die 
spontanen Bildungen des sozialen Lebens anknüpfen müsse, daß 
also das Leben nicht vergewaltigt werden, sondern aus seiner we¬ 
senseigenen Ordnung sich entfalten solle. Daß Spann sein Prinzip 
tief genug faßt, um es elastisch dem geschichtlichen Formenwandel 
anpassen zu können, zeigt sich darin, daß schon in »Der wahre 
Staat* der von manchen Autoren später entwickelte Gedanke der 
Bildung von beruflich gemischten „Leimmgsgememscfaaften“ seinem 
Inhalte nach klar herausgearbeitet wird 1 2 . Selbst der Gedanke der 
Mitbestimmung — bei Spann „Mitwirkung der Arbeiter genannt 
— wird als Erfordernis einer ständischen Ordnung aufgezeigt*, 
Spann steht hier durchaus in der Tradition organiseh-ganzheklidier, 
keineswegs orgamzistischer Gesellschaftsauffassung und weist auf 
gewisse Weiterentwicklungen hin, an die im Jahre 1921 nur wenige 
gedacht haben mögen. So ist es für ihn auch selbstverständlich, daß 
moderne Berufstände verhältnismäßig selbständige Unterverbände 
für Arbeitgeber und Arbeitnehmer bilden müßten. 

(3) Auf den stärksten Widerstand der Kritik ist die Formulierung 
Spanns vom „staats trag enden Stand* gestoßen. Was Spann hier 
klar er weise im Auge hat, sind die spezifischen Sonderaiufgaben des 
Staates, die Tatsache also, daß es immer eine bestimmte Gruppe von 
Menschen ist, die die Aufgaben des Staates zu erfüllen hat. Diese 
Tatsache sollte auch praktisch nicht hinter kollektivistischen Illu¬ 
sionen versteckt und das staatliche Handeln nidit anonymisiert 
werden. Von einer „Verstaatlichung* der Gesellschaft und der ge¬ 
sellschaftlichen Verrichtungen kann bei Spann nicht die Rede sein, 
„Die Herrschergewalt der Stände .,, leitet sich nidit vom Staate 
ab, sondern sie ist aus sich selbst begründet* 3 . Man wird freilich 
feststellen müssen, daß die mit gutem Recht hervorgehobene Not¬ 
wendigkeit einer Erziehung zum politischen Führereum in Spanns 
Werk nicht in ihrer ganzen, zeitgemäßen Problematik behandelt ist. 


1 Siche oben S. 296 f, 

2 Siehe oben 5. 297 f. 

* Siebe oben S. 329, 
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Ebenso erscheinen die spezifischen Aufgaben des Staates zuweilen 
weiter gefaßt als wir es heute vielleicht für richtig befinden. Wir 
Sind dafür sehr empfindlich geworden. Jedoch sollte darüber auch 
ein eigentümlicher und sdieinbar widersprüchlicher Zusammenhang 
nicht ubersehen werden. Einerseits nämlich führt das individuaü- 
sosdie Sozialkonzept notwendig zur Überwältigung der Gesellschaft 
durch den Staat, weil die Gesellschaft der ständischen Organe, ihres 
Eigenlebens und ihrer Eigenordnung beraubt ist. Das wird auch von 
Spann mehrfach hervorgehoben. Andererseits geht mit dem glei¬ 
chen Vorgang der Wucherung des Staates der Vorgang seiner in¬ 
neren Abwertung Hand in Hand. Der Staat muß also sicherlich sein 
Maß in den Lebensgesetzen der Gesellschaft finden. Er muß aber 
auch und zugleich in der Fülle seiner eigenen Funktionen gestärkt 
und gefestigt werden. Der ständische Gedanke kann diesen beiden 
Degenerationserscheinungen unserer Zeit, der des Staates und der 
der Gesellschaft, entgegengesetzt werden, wenn man ihn nicht, wie 
les oft gerade in der Kritik der Spannsdien Gedanken geschehen 
ist, sachlich simplifiziert und an einer historischen Gesellschaftsform, 
deren soziale Probleme mit den unsem nicht verglichen werden 
können, exemplifiziert, Was wir vom Gesichtspunkt unserer Tage 
bei Spann allerdings vermissen, ist zuerst eine Herausarbeitung des 
Gmeinwohlbegriffes, der vieles zur Klärung des Verhältnisses des 
Staates zu den Ständen und ihren Funktionen beigetragen hatte; ist 
weiters die rechte Einschätzung der Besonderheit des Wesens und 
der Funktion der Familie, von der in „Der wahre Staat“ kaum die 
Rede ist, ist schließlich die Behandlung des drängenden Problems 
des Ethos der MaAtausiibung auf der politischen wie der sozialen 
und der wirtsAaftüAen Ebene. Es läge aber durchaus in der Linie 
von Spanns Zeitanalyse, sowohl die gefährliche Illusion der Macht¬ 
losigkeit als des sozialen Ideals des Liberalismus auf zu zeigen als auch 
das Ethos der MaAt aus den Forderungen des Gemeinwohls, den 

Erfordernissen der Sa Aberei Ae und aus den Rechten des MensAen 
m begründen. 




361 


Schrifttum 1 

Seit dem Erscheinen dieses BuAes ist du SArifUum über 
Wesens im Allgemeinen und der Berufstände im Besonderen zahlres* geworden. 

Von SA ritten universalistisAer RiAtung hebe iA hervor! 

A n d r e a e. Wilhelm. Grundlegung einer neuen StaatswirtsAaftslehre, Jena 1930j 
bcs. S. 248 ff. 

— Staatssozialismus und Ständestaat, Jena 1931. 

— Kapitalismus, BolsAewismus, FasAismus, Jena 1933. 

Becher, Walter, Platon und FiAte. Die konigl.Ae Emehungskunst, Jena 1937- 
Berger, Stand, scändisAer Aufbau, Handwörterb. d. ReAtSWiSsensAaften 

Bd S, Berlin u, Leipzig 1536. * * j ’m; egic 

Echterhoff, Fritz, Wirtschaftliche Selbstversorgung, Leipzig und Wien 1933. 

G a 1 a m b o s , F„ Der geregte Preis, Leipzig u. Wien 1937* 

Heinrich, Walter, Grundlagen einer umversaltswsAen Krisenlehxe, Jena 19. 
-- Die Staats- und WirtsAaftsverfassung des FasAismus, 2. Aufl., MunAea 1931. 

— Das Ständewesen mit besonderer BerüAsiAtigung der Selbstverwaltung e 

WirtsAafl, 1. Aufl. Jena 1932, 2, Aufl-, 1934. ^ 

— Die soziale Frage, ihre Entstehung in der mdividuaUstisAen und ihre 

Lösung in der ständisAen Ordnung, Jena 1934. 

La gl er, Ernst, Theorie der LandwirtsAaftskrisen, Berlin 1935 (T. Heymann). 
de Langhe, Maria, De italiansAe „Stato corporativo", Antwerpen 1935, ver- 
bg „De Sikkei*, Kruishofstraat 223, 

O 1 1 c 1, Fritz, Ständische Theorie des Geldes, Jen* 1934. 

— Bankpolitik, Jena 1937. 1Q - t 

Störek, Richard, Die ständische Kred. Verfassung* Berlin 1931- , 

Vogel, Christian, Grundzugc eines ganzheitlichen Systems des Rechtes, Leip¬ 
zig u. Wien 1935* , 4 

— Vom Wesen ständischen Rechtes, Berlin u. Leipzig 1937. 

_ „Wirtschaft stecht* im Handwörterb* d, Rechtswissenschaften, Bd 8, Berlin u. 

— Das Heeresrecht ein Vorbild ständischen Rechtes, Ztsdir, f. Wehrrcdit, Bd 2, 
1937. 

Westphalen, F. A., Die theoretischen Grundlagen der Sozialpolitik, Jena 
1931. 

— Die Lohnfrage, Vom ehernen Lohngesetze zum gerechten Lohn, Jena 1934. 
Zo et mann, A„ Die Wirtschaftspolitik Friedrichs des Großen, Leipzig u. 

Wien 1937. t , , 

Vgl. auA die ZeltsArift „Ständisches Leben', Blatter für organisAe 
GesellsAafts- und WirtsAaftslchre, Erneuerungsverlag Berlin-Wien (seil 1931). 

B a^a^Jakob, Einführung in die romantisAe StaatswissensAaft, Jena 1923, 
1931** 

Spann, Othmar, Art. „Klasse und Stand - im Handwörterb, d, Staatwssen- 
schaften, 4. Aufl., 5, Bd, Jena 1923; Haupttheorien der Volkswirtschafts¬ 
lehre (jetzt 24, Aufl. 1934). 


1 Dieses Schrifttums Verzeichnis reicht nur bis zum Jahr 1938, dem Erschei 
nungsjahr der vierten Auflage dieses Buches, 
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Von weinen eigenen Schriften verweise ich aufs 

GescJUehaftsIehre, Leipzig 1930* (bes. S. 233 ft„ 499 ff.). 

GesdlsAaftsnhl^ 8 * 7*"“!** J “ a 1935 ‘ < S - 96 > *H ff-, 121 ff, 381 ff.). 

Und B<rIin 1928 * *" Oldenbourg (S. 10! ff.}. 
Ä!V ”' , '7 S4n I Staatsauffassung, 1931* Erneuerungsvcrlag 
KämoW? ^ ^ 5 Zusammenfassung für weitere Kreise). 

J '“ 1934 <Cn ; hlItend “• «■ d « Aufsätze: »Die Beden- 

cereielverSn?**'" Gtdank , ens * r die Gegenwart*, S. 1 ff.; »Vom In- 
S 37 £) ^ d * ZUm B ' rufsc * nde ’ s - 13 «■; -Die Selbstversorgung“, 

An altem Schrifttum und seiner Neubearbeitung ist zu nennen: 

A<1 *2. Bd, i0 j1* 1922 ! 1 * F ’ E1 ™ enw der Staatskunst, hrsg. von Jakob Baxa, 
Ausgewählte Abhandlungen, hrsg. von J. B a x a, 2. vermehrte Auf!,, Jena 

"mlSüy! tS “ Th c' 0ri ' , de f GeIdcS - hrI E- von H. L i e s e r, Jena 1922. 
jS I924 n<1 SWlt SP,C8 ' deUtSch<:r Roraan ' :ik , W- ™n J. B a x a, 

Fr *“e7, n jwa*19ä. S Sd,riften IW hrsg. von J. Sau- 

F *' 1 Teil- 7 r , Geie * U * 3 T fts P hilo50 P hic ' k ”8- von Hans Riehl; 

über de^Geiehrten* St» “' *" 192Sj 2 ' T ' ih Die drci **“*" 

H " Jena* iS^“" ^ hrsg. von A. Baeumler, 

SC Ve"!jenälS. fMn ^ ^'““^^osophie. hrsg. von M. Schroe- 
Ausgewählte SAriften des Freiherrn v o m S t e i n, hrsg. von Klaus Thiede, 

P1 *S«al ! 2 t Bd7 d r rifl '"ia« ri t e<ll 4-u deutsch) ’ Teil »■ Brief«, ‘923. Teil 2, 

_ deutsch vL VÜ n d iv. * ^ S '" t5ra,nni J “‘ 1926 ’ U ‘ 

“ 1 dtr ^Ti UnS bei Gustav Fischer, Jena, erschienen.) 

rutoteles, Politik, griech. u. deutsch v. Sutemihl, Leipzig 1879. 

Von sonstigem Schrifttum: 

B r MLL* ‘ 1 j r ’ *£“• Ber “ fstaad uad Staat, Berlin 1925 (Gesdiithtliche Dar¬ 
ia r *? E 1“ Selbstverwaltungsgedankens, untheoretisch). 

d J i - 5 P l“ Wem dcr berufständischen Vertretung von 

Cm srae7Ä! R T Y -r > U Ül n b -* f Ur ® c e enw "«. Stuttgart u. Berlin 1921 
t -L T ei1 n(X ** mit demokraiisdiefl EmwMäeeiO, 

^ 's Adolf, Die ständische Ordnung, Leipzig 1937, 

KlezI, F, Beruf und Betrieb, Berlin 1934 (T. Heymann). 

L i um, B, Die gesdilossene Wirtschaft, Tübingen 1933. 

Msno11 eseo, Mthail, Le sitde du corporatisme, Paris 1934. 

“ und Phil0S ° phU d " Universalismus, Darstellung 

Seheffer, Egon, Handbuch des Geldwesens, Leipzig u. Wien 1937, 
Tartarsn-Tarnheyden, Edgar, Die Berufstände, ihre Stellung im 


Staatsrecht und die deutsdw WimAaifevcrfassuns, B«lm 1922 ^uie ge- 
sduditliche Darstellung, theoretisdi un deundten Rategedanken verhaft«, 
will — im Gegensatz zur um?cmlistUdien Auffassung _ Swat au * 

T e s c h^m^c'he’r^R^Der Beistand im LiAtc der Staaukhre 

Redusstellung der beru Ist« ndis dien Organisation, Munditn, Berlin u, Leip- 

zi X933 

H. G^agner, Essai $ur i’Univcrsalisnie &onoimque Otbraar Spann, Paris 


Wei ppert, G., Das Prinzip der Hierarchie, Hamburg 1932, 
(Vgl. audi die Sdirsftcnar»gaben S, 211, S. 214, Anm, 1*) 
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BEMERKUNGEN ZUR TEXTEINRICHTUNG 


Um die zahlrcithen Verweise Othmir Spanns auf eigene Werke ni*t zu ent¬ 
werten, müssen, da die zwanzig Binde dieser Gesamtausgabe nicht gleichzeitig 
erscheinen können, die Seitenzahlen der bereits zu seinen Lebzeiten er¬ 
schienenen Werke mitgeführt werden. Sie stehen in eckigen Klammern oben am 

inneren Seicenrande. _ - , 

Verweise auf Stellen des jeweils vorliegenden Bandes der Gesamtausgabe hier 
der .Wahre Staat", beziehen sidi stets auf die neue Seitenzählung (am äußeren 
Seitenrande}, Verweise auf andere Werke Othmir Spanns stets auf die Seiten¬ 
zählung der Druckvorlagc (am inneren Scitcnrande). Druckvorlage ist immer die 
letzte Fassung; bei bereits erschienenen, nur einmal aufgelegten Arbeiten die 
erste, bei mehrmals aufgelegten die jeweils letzte Auflage. # 

Oberster Grundsatz dieser Gesamtausgabe ist ci, die 
Werke Othmar Spanns getreu und unverändert au über¬ 
liefern. 

Die vorliegende Auflage des „Wahren Staates" weist folgende Abweichungen 


von der Drudtvorlagc auf: 

1, Die Richtigstellung offensichtlicher Druckfehler. 

2, Die Einfügung offensichtlich fehlender und die Beseitigung überzähliger 

Satzzeichen, vor allem Beistriche, sowie die Änderung einiger störender 
oder ganz ungewöhnlich gesetzter Zeichen ohne Bedeutung für den Sinn in ^Rich¬ 
tung auf den üblichen Gebrauch und eine gewisse Verein hei didiung der Zeichen¬ 
setzung in dieser Gesamtausgabe, Anscheinend beabsichtigte oder charakteristische 
Eigenheiten wurden dabei wo möglidi belassen. ^ I 1 

3, Die Berichtigung unwesentlicher Abweichungen in wörtlichen Anfüh- 
rungen ans Werken anderer Verfasser oder ans Oichtnn- 
gen nach den Originalen. Solche Abweichungen erklären sich vor 
allem aus Spanns Arbeitsweise an Hand kurzschriftlicher Aufzeichnungen und 
Auszügen, 

4 , Die Ergänzung oder Berichtigung bibliographischer Angaben 
in den Fußnoten im Sinne einer einheitlichen Ziticrweise. In den bibliographi¬ 
schen Angaben wurden grundsätzlich die Verfassern amen immer angeführt; 
Buchtitel ohne Verfassernamen sind nur Werke Othmar Spann*. Verweise auf 
ältere Auflagen seiner Werke wurden, um sie innerhalb dieser Gesamtausgabe 
zugänglich zu machen, auf die jeweils jüngste umgcsteHt. 

5, Die Auflösung jener Abkürzungen, die Othmar Spann nicht regel¬ 
mäßig verwendet* Gekürzte Vor- und Familienname« wurden ausgeschrieben, 

6, Die Vereinheitlichung in Zählweise und Schriftgrad 
der Überschriften im Sinne eines Grundschemas (I,, A,, 1.» a.), 

7, Die Vereinheitlichung im Gebrauch des Absetzens gezahlter Übersich¬ 
ten oder Aufzählungen innerhalb von Sätzen oder Satzgruppen zu¬ 
gunsten des häufigeren Absetzens, 

Alle diese Regelungen — mit Ausnahme höchstens der ln den Funkten 4 
(bibliographische Angaben in den Fußnoten) und 6 (Zählweise der Überschriften) 
genannten, die ja nur mittelbar den Text betreffen — beeinflussen lediglich das 
Schriftbild, nicht aber den Lautwert des Textes, der dabei unberührt erhalten 

blieb. 

Eine zusammenfassende Besprechung der Eigenheiten des Stiles und der Ar¬ 
beitsweise Othmar Spanns ist dem Schlußbande dieser Gesamtausgabe Vor¬ 


behalten. 
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d j n „, e f b u n S * n ®* n ^ d* e Abweisungen vom Wortlaut 

Sri« w ^ u“™ 8 ' d ? *T abren Stiltes * ( w ien 1947) angeführt. 

? 2 * H*?J e 33: » ob »<*" nach »und" eingefügt. 

. * 5 ^ 5 * dcs “ cn an dis *&***** 

S ^ te j! , ’n l L Jt Ke Anknüpfung des Einzelnen an das Weltall" als Ober- 
scnntt eingefügt. 

f*. rte 3 3* ? e !J c 3: -frage' nadi „die“ eingefügt. 

S«te 37, Zeile 1: .Bewußtsein" für »Denken“. 

r?" «' 2 e !! c 2: »'“»««kehrt* vor .ihr" eingefügt, 

Seite 37, Zeile 2: .Bewußtsein* für .Denken". 

f? lt % 10 f ‘ : - mit Notwendigkeit" eingefügt. 

Sri« «' !?' mei “ Em P findcn ' fQ f -All' mein Gedanke“. 

Sri« « W 1 ?: ^ me ! ne Freudc * für »AH* mein Empfinden“. 

Seite 48, ZeUe U .Niemand" für .niemanden“. 

ä** fS’ 215 Nlcb »Ende." »Und" eingefügt. 

«!-!' l°c v“ e 7 i *’K vor »Vemditung* eingefügt. 

Seite 86, Zeile 19i »leisten* für »tun*. 

sZ S zZ tUS PraP* für * dw kosn,opol!t!sAc ‘- 

Seite 95, Zeile 6: ,bn Individualismus“ eingefüar. 

Seit« 99, Zeile 29: „ist* vor »daher“ eingefügt. 

Sri« I 1 ??’ 7^* « *5,® Sidl ia * fBr - in dcf Form“, 

Seite 156* Zei' 2 ^ ’jl Pmdcbra von für »Marxens Prcislehrc“. 

sZ 177 Sn! Sf ■ l r A“ CSCh V u”?™' fÜr " dahcr sie Marse« entgeht“. 

sebäft-f^ 3 f " *“ andlsdlen G«ell®*aft‘ für „Stindisdiheit der Geseli- 
Stlt *s*rift^ingef^t’ V ' D ’* Ge ' Stigkeh der st * ndisd > e n Gesellsdiaft“ alt Obcr- 

Sri« 27 J 1 W !sr* lm ^T" au fE ebiId «‘ für .am ausgebildctsten“, 
beite 272, Zeile 18f.i .vernditet* für .tut“. 

303 * zZ IV ’^^Esbetriebe- für „Waffen erzeugende Betriebe“. 

™! e 32: -haben" nadi „nachgewiesen“ eingefügt. 

Seite 319, Zeile 29: .Vergeistigung* für „Vergeistung*. 
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STELLENLESE 

von 

Rudolf Reim 


L Namenverzeichnis 


Alexander der Große: 128, 241, 
244, 276 

Anzengruber, Ludwig: 43 
Archytas: 47 

Aristoteles; 8, 37, 39 f., 124, 

129, 189, 230, 241, 244, 346 
Ashlcy, William James: 133 
Augustinus: 8, 56 

Baader, Franz von: 96, 98 
Babeuf, Francis Noel; 132 
Ballod-Adanticus, Karl: 190 ff., 
194 f., 198 
Bauer, Otto: 205 
Baxa, Jakob: 326 
Bebel, August: 149, 278 
Beethoven, Ludwig van: 21, 

46 U 345 

Below, Georg von: 277 
Biedermann, Flodoard Freiherr 
von: 50 

Bismarck, Otto von: 303, 312 
Blanc, Louis: 104,187 
Bolland, Gerhard J, R: 172 
Boos, Martin: 187, 287, 292 f«, 
294 

Borsig: 239 

Böhm-Bawerk, Eugen von: 

130, 151, 154 


Bracke: 129,150,179 
Brentano, Lujo: 94, 151, 296 
Buckle, Henry Thomas: 36 
Buddha: 174, 237, 241 
Burdadi, Konrad: 172 
Bücher, Karl: 89, 151, 162 
Büdmcr, Ludwig: 188 

Carcy, Henry Charles; 152 
Cassel, Gustav: 157, 200 f- 
Chamberlain, Richard; 125 
Colbert, Jean Baptiste: 348 
Costamagna, Carlo: 292 
Cromwell, Oliver: 241, 340 

Darth6; 132 
Darwin, Charles: 188 
Diels, Rudolf: 68 
Diogenes Laertius; 83, 260 
Dopsch, Alfons: 279 
Droysen, Johann Gustav: 276 

Eckehart: 111, 241, 288 
Eckermann, Johann Peter: 50, 
125 

Eichendorff, Joseph von; 13, 
45, 97, 189, 278, 345 
Eichhoff, Wilhelm: 278 
Ekkstedt, Claus von: 292 
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Engels, Friedrich; 103 L, 145, 
149, 248, 278, 292 
Euhemeros: 190 
Euripides: 35, 124 f. 

Feuerbadi, Anselm: 187 £■ 
Fichte, Johann Gottlieb; 46, 

96 f., 188 
Fisdier, Kuno: 47 
Fouqu6, Friedrich Heinridi 
Karl von; 189 
Fourier, Charles: 190 
Fugger: 239 

Godwin, William: 186 
Goethe, Johann Wolf gang von: 
22, 42, 59, 96, 120, 125, 
228, 347 

Görres, Johann Joseph: 96 
Grillparzer, Franz: 47, 345 
Grimm (Bruder): 98 
Grotius, Hugo: 86 
Guizot, Guilleaume: 187 
Gumplowicz, Ludwig: 36 f. 

Hall, Edward Grenville Stanley 
Joseph: 186 

Haller, Carl Ludwig: 176 
276 f,, 327 
Hallgarten: 252 
Kasbach, Wilhelm: 125 
Hegel, Friedrich: 10, 81, 96 ff*, 
125, 147, 150, 172, 175 ff*, 
187 f,, 241, 345 
Heümann, Johann David: 8 
Heine, Heinrich: 142 
Heinrich, Walter: 292, 297 
Heraklit: 67, 124 
Herkner, Heinrich: 187 
Hintze, Otto: 277 
Hobbes, Thomas; 20, 86 
Homer: 230 
Huber, Victor A.: 104 
Hume, David: 96 
Hüsing, Georg: 276 

Jambulos; 190 


Kant, Immanuel: 30, 54, 96 £*, 
188 

Kautsky, Karl; 178, 278 
Kelsen, Hans: 126, 128, 148, 
150 

Kestner, Fritz: 292 
Klages, Ludwig: 265 
Komorczinsky; 151 
Krause, Karl Christian Fried¬ 
rich: 96, 98 

Krupp, Friedrich K*: 239 
Kun, Bela: 168, 294 
Kungfutse; 241 
Kuppelwieser: 239 

Lamarck, Jean Baptiste Antoine 
Pierre: 36 
Laotse: 241 

Lasalle, Ferdinand: 104, 142. 
183 

Laveley-Büdier: 278 
Lchnidi, Oswald: 292 
Lenin, Wladimir Iljitseh: 149, 
178, 194, 199, 294, 321 
List, Friedrich: 98* 152 
Locke, John: 86 
Luther, Martin; 237 

Machiavelli, Nicolo: 8, 25, 27 
Mario, Karl: 104 
Marx, Karl: 36 f*, 59,67,103 L, 
130 ff*, 138 ff*, 160 ff., 

168 ff,, 185 ff*, 198 f,, 203, 
248 f., 278, 290, 305 f„ 354 
Medicus, Fritz: 47 
Menger, Anton: 186 f, 

Menger, Carl: 151 
Mendel, Gregor: 179 
Merton, Robert King: 252 
Meyer, Rudolf; 187 
Midieis, Robert: 125 
Mises, Ludwig von: 199 
Montesquieu, Charles de: 86 
Morgan, John Pierpoint: 278 
Morris, William: 164 
Morus, Thomas: 190 
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Mozart, Wolf gang Amadeus: 
51 

Mussolini, Benito: 340 
Müller, Adam: 8, 96, 98, 113, 
152, 245, 326 E 

Neurath, Otto: 168, 199 
Niebuhr, Barthold: 187 
Nietzsche, Friedrich: 24, 31, 
76,116,127 
Novalis: 15, 96 E, 228 

Ottel, Fritz: 255 
Owen, Robert: 104, 190 


Pecqueur: 187 

Periklcs: 277 

PhÜippovidi, Eugen von: 15, 
98, 162 

Platon; 8, 38, 55, 64, 71, 90, 
97, 124 f. a 187 E, 232, 241, 
244 E, 260, 274, 342, 353 

Plotin: 241 

Pohle, Rudolf: 164 

Popper-Lynkeus, Josef: 190 f., 
198 

Pöhlmann, Robert von: 8, 125, 
218, 281 

Pythagoras: 83, 259 E 

Quesnay, Francois: 86, 117, 
132, 142 


Räber, Hans: 

Ranke, Leopold von: 10 E 
Rathenau, Walther: 199, 328 
Ricardo, David: 8, 59, 130 fE, 
138 E, 142, 152 ff., 170, 
181 f„ 186, 188 

Robespierre, Maximilien de: 
244 

Robinson: 22 

Rodbertus, Johann Karl: 186 
Rolf es, Eugen: 346 
Roscher, Wilhelm: 98 


Rousseau, Jean Jacques: 86, 

97 E, 186, 244 
Ruskin, John: 164 
Rückert, Friedrich; 107 

Saint Simon, Henri de: 190 
Sehaffle: 151, 162, 234 
Sehe Hing, Friedridi Wilhelm 
Joseph von: 47, 52, 96, 98, 
125, 220, 241 
Schiller, Friedridi: 329 
Schlegel (Brüder): 96, 229 
Schleiermacher, Friedrich Ernst 
Daniel: 96, 98 
Schlüter, Otto: 279 
Schmoller, Gustav: 98 
Sdiönberg, Arnold: 214 
Schopenhauer, Artur: 31, 76 
Schubert, Franz: 335 
Sdiultze-Delitzsch: 104 
Scfiliffcr" 279 

Shakespeare, WUliam: 42, 152, 
163, 182, 220 
Solon: 277 

Sombart, Werner: 93, 151 
Spann, Othmar: 341, 360 
Spann-Rheinsch, Enka: 44 
Stahl: 98, 27t 
Stein, Freiherr von: 271 
Stein, Lorenz von: 187 
Stein, W,: 270, 279 
Stirner, Max: 25 E 
Storch, Richard: 255 
Strauss, Richard: 214 
Strieder, Jakob: 321 

Taine, Hippolyte: 36 
Thierry: 187 
Thomas, A* von: 8 
Thompson: 186 
Thukydides; 8, 121 
Thünen, Heinrich von: 162 E, 
192 E 

Tolstoi, Leo: 170, 204 
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Wagner, A<L: 151, 162 
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351 C 
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Wege, Erich: 299 
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Wilamowitseh-Moellendorf: 

125 

Wilhnann, Otto: 48 
Wilson: 108 
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IL Sachverzeichnis 


Abgeschiedenheitslehre: 76 
Abgeschlossenheit der Stände: 
224 

Ablauf, mechanischer: 8 
Absolutismus: 28, 115, 127, 

269 £, 276 f. 

Absolutismus, aufgeklärter; 28, 

270 

Adel: 126, 279, 282, 342 
Akademien: 335 f. 
Akkumulation: 142 
Altertum; 124 f., 190, 218, 
282, 333 
Altruismus: 36 
Amerikanismus: 266; siehe 
Äußerlichkeit 

ametaphysisth: 76 h, 89, 93; 

siehe Metaphysik 
Anarchie; 179, 262, 375 f- 
Anarchie, individualistische: 

348 

Anarchismus: 25 ff-, 30, 74, 
202 

Anarchist; 177 
Anstaltserziehung: 43; siehe 
Erziehung 

Anteilnahme: 46 f., 229, 273, 
350 

Antimilitarismus: 202 
Apriori(isch) (Kant): 55, 96 £, 
101 

Arbeit, Arbeiter: 135, 139 ff,, 
153 ff„ 157, 197 £, 201, 
234 ff„ 248, 308, 322, 325 
Arbeit, ausführende: 159 
Arbeit, Fruchtbarkeits¬ 
steigerung: 321, 325 
Arbeit, gefrorene: 153 
Arbeit, geistige: 159, 180 
Arbeit, körperliche: 180 
Arbeit und schöpferische Lei- 
stung: 159 

Arbeit, Vergeistigung: 319 


Arbeiter, geistiger: 173 £, 

236 ff. 

Arbeitereinkomraen: 130 
Arbeiterkammer: 312, 314 
Arbeiterklasse; 185, 304 
Arbeiterräte: 149, 311 f, 
Arbeiterstand: 148, 300 f.; 

siehe Berufsstand, Stand 
Arbeitsertrag: 182 
Arbeitsertrag, Recht auf den 
vollen: 144,182, 192, 200 
Arbeitsfülle: 195 
Arbeitsgeld: 200 
Arbeitskraft: 136, 154 
Arbeitsleistung: 199 
Arbeitslohn: 133 
Arbeitspflicht: 192 
Arbeitsteilung: 20, 179 
Arbeitsvertrag: 130 f., 286 £, 
290 ff, 

Arbeitsvertrag, Organisierung 
des —: 136 
Arbeitswert: 154 f* 
Aristokratie: 127, 173, 251; 
siehe Adel 

Armee (Beispiel): 227 £, 241; 

siehe Kirche 
Armut: 134, 248 
Assoziation, freie: 149, 178, 
184 

Atomisierung: 6, 134 f-, 136, 
168, 196, 276 

Atomisierung der Betriebe: 300 
Atomismus; 29, 87, 93, 117, 
267, 327 

atomistisch: 28, 209 
atomistisdie Auffassung der 
Wirtschaft: 261 

Auferwedkung, geistige: 47, 52 
Aufgehobenheit statt Wett¬ 
bewerb: 265, 325 
Aufklärung: 6, 10 f, f 30, 87, 
92 £, 110, 177, 187, 252 £ 
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Ausbeutung: 133, 140 ff*, 149, 
157, 205 
Ausfuhr; 164 f, 

Ausgliederung: 118 
Ausgliederungsordnung, gesell¬ 
schaftliche: 78 f. 
Äußerlichkeit: 88, 94, 103 
Autarkie: 17, 19 ff., 27, 33, 
73 f,; siehe Selbstgenügsam¬ 
keit 

Autarkie, wirtschaftliche: 299; 

siehe Schutzzoll 
Autonomie, sittliche: 19 
Autorität (autoritär): 8, 100 f,, 
228, 274, 317 
Autoritativ: 228 

Balkanisierung Europas; 108 f, 
Beamtenstaat (Beamtentum): 

28 f*, 116 ff*, 198, 253, 

255 U 267 ff*, 277 
Beamtenstaat, Krisis des —; 
267 ff. 

Bedingungen geistigen Lebens: 
53 

Begabung: 289, 317, 345 ff,; 

siehe Erziehung 
bellum omnium c* o*: 20, 132 
Berufsordnung: 291 f., 305 
Berufsstand, Berufsstände: 224, 
283, 287, 289 ff., 300 ff*, 
304 ff, 

Beschränkung, gegenseitige; 30 
Betrieb; 163, 300 f* (Tafel), 
323; siehe Groß-, Klein-, 
Mittelbetrieb 

Betriebsarten: 163, 192, 323 f, 
Betriebsgrößen: 163, 165, 192 
Betriebsstatistik: 167 
Büdung(-swesen): 272 f., 344 f* 
Bildung und Umbildung: 272 
Bindung, geistige: 60 ff*, 70 f*, 
85 ff*, 93 f., 102 f*; siehe 
ständische Bindung 
Bindung, sozialpolitische: 300 
Bindung, zünftige: 292 


Bindungslosigkeit: 88 
Bolschewismus, Bolschewisten: 
8, 124, 127, 163, 203 f*> 
218, 331 

Brüderlichkeit: 70 
Bürokratie: 30 f,, 326, 340 

Cäsarisnlus; 128 
Christentum: 118, 280 
common sensc: 91 

Darwinisten: 10 
Deklassierung: 134 
Demokratie: 6, 8, 28, 124 f*, 
130 f„ 262, 268, 277, 

314 ff„ 317, 348, 350, 358 
Demokratie, Kritik der —: 357 
Demokratie, Schäden; 333 
Demokratie, Sozial-: 183 f* 
Despotie, Diktatur: 111, 121, 
124 

Despotie des Proletariats: 149, 
182 f, 

Deutschland: 107 f,, 331 
Dezentralisation: 165, 230 f., 

267 f, 338 

Dezentralisierung der Macht: 
358 

Dialektik: 146 f,, 176 
Dialektische Methode: 145 ff*; 

siehe Verfahren 
Diktatur: 203; siehe Despotie 
Durdigeistigung: 235 

Edelanarchist: 25 f,, 226 
Egoismus: 26, 36, 43 
Ehre, Ehrbegriff: 133, 251, 
286 

Eigenleben: 51, 360 
Eigenleben, gliedhaftes; 50 f, 
Eigenleben, verhältnismäßiges: 

268 

Eigentätigkeit: 50 
Eigentum: 25 f*, 282 ff,, 324 
Eigentum, privates: 130, 285 ff* 
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Eigentumsbegriff, ständischer: 
285 

Eigentumsbüdung: 323 
Eigentums-Ordnung: 282 ff., 
323 (Tafel) 

Eingliederung: 105 
Eingliederung (Kapital höherer 
Ordnung): 105, 265 
Einigungswesen: 137 
Einkommen: 130, 155 f., 160, 
200 

Einzel hei tslchre: 18 f,, 31, 52, 
56, 74; siehe Individualis¬ 
mus 

Einzelner, als absolut Ein¬ 
samer: 34 

Einzelner als Glied: 28 51 

Einzelner als Glied des Staates: 
38 f. 

Einzelner, Anknüpfung an das 
gesellschaftliche Ganze: 33 
Einzelner, Begriff: 49 ff. 
Einzelner, Freiheit: 29 f. 
Einzelner, geistiges Wachsen: 

Einzelner, Individuum, absolut: 
18 f., 31 ff.; siehe Indi¬ 
vidualismus, Universalismus 
Einzelner und Ganzes: 53 f* 
Einzelner und Gemeinschaft: 

51 ff. 

Einzelner und Gleichheit: 64 ff. 
Einzelner und Weltall: 34 f. 
Einzelner, Verhältnis zum 
Ganzen; 53 ff.; siehe Ganz¬ 
heit, Individuum, Indi¬ 
vidualismus 

Einzelner, Verhältnis zum 
Staat: 317 

Einzelner, Verhältnis zur Ge¬ 
sellschaft: 23 f« 

Einzelner, Verhältnis zur Na¬ 
tur: 45 

Einzigartigkeit, Individualität: 

52, 93 

Empirismus: 91, 201 


England, englischer Stände- 
Staat; 121 f., 160, 268, 303 
Entmaterialisierung: 102, 206 
Entsagung: 94 

Entsprechung: 18, 57, 200 f*, 
210, 219 f., 222 ^ 

Entsprechung der Stände: 222 
Entsprechungsstörung: 169 L 
Entwicklung: 10, 12, 89, 282 
Entwicklung, ständische: 

101 ff., 204, 290 ff., 304 ff. 

^ -_i_ t __ 


Erbrecht: 305 

Erfinder: 19, 158, 197, 238 
Ergiebigkeit: 131 
Ergiebigkeit {Kapitalismus, 
Kommunismus): 133, 189, 
197 f. 

Ergiebigkeit (Lohnbildung): 

130 f. 

Ersatzorganisationen: 135, 202; 

siehe Organisation, Kartell 
Erstarrung: 347; siehe 
Stände 

Erwerbsgeist: 89 f.; siehe 
Äußerlichkeit 

Erzeugung: 298 f. 
Erzeugungslehre: 139 f* 
Erzeugungslehre (Marx): 139 f* 
Erziehung: 61 f., 73, 242 f., 
245, 258, 306, 317, 330, 
335, 341 ff., 346 

Erziehungswesen, öffentliches: 
258, 344 L 

Ethik: siehe Sittenlehre 
Evolutionstheorie (Marx): 177, 
182, 185; siehe Entwicklung 
Exaktheit: 83; siehe Natur¬ 


gesetze 

Existenz, Recht auf —: 2ÖQ 
Existenzunsicherheit: 134 
Exploitation (Marx): 140, 142, 
144; siehe Ausbeutung 


Fachschulwesen: 303, 344 
Familie (Zerstörung): 343 f. 
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Faschismus; 111 

Feudalitat: 134, 276 ff,; siehe 
Adel 

Finanzwesen: 320 f* 
Föderation: 223 
Forschungswesen: 303, 336 f, 
Fortschritt: 94, 173 
Fortschritt, wirtschaftlicher: 
173,197 

Freihandel; siehe Wirtsdiafts- 
freiheit 

Freiheit: 52, 59 ff*, 130, 185 
Freiheit des Einzelnen; 29 f, 
Freiheit, individualistisch; 25 f*, 
28 ff*, 52, 59, 62, 86 f*, 93, 
124 

Freiheit, ständisch; 266 f. 
Freiheit, universalistisch; 60 ff. 
Freundschaft: 15, 213, 260, 
280, 283 

Frühkapitalismus: 88, 93, 132; 

siehe Kapitalismus 
Führer, Führemim: 64, 111, 
120 ff*, 230, 233, 238 ff„ 
243 f., 251 f*, 269, 322 
(Verjüngung), 330, 333 f*, 
339 (Erziehung) 
Führerausbildung: 322 
Führerauswahl; 116 f*, 120 ff., 
126 ff*, 339 

Führerbetätigung: 322 
Führer, Lebensführer: 243 f,, 
251 h, 269, 347 


Ganzes; 32 f,, 36, 39, 57 f,, 268 
Ganzes, Begriff; 40 ff* 

Ganzes und Einzelner: 53 ff* 
Ganzes und Stand: 262 £. 
Ganzheit: 11, 17 f., 23, 51, 
96 f., 100, 160, 210, 222, 
268; siehe UniversaHsmus, 
Gesellschaft 

Ganzheit, gemeinschaftliche: 
102 

Ganzheit, innenkräftige: 40 


Ganzheit und Einzelner: 33 ff*, 
51 f*, 53 ff., 96 f. 

Ganzheit und Ungleichheit: 

68 ff* 

Ganzheitlichen, Organisation 
des —: 178 

Ganzheitslehre: 36, 48 f., 51; 
siehe Ganzheit, Universalis¬ 
mus 

Gattung: 38 

Gebrauchswert: 139, 153, 155; 
siehe Wert 

Gefolgschaft: 66, 287; siehe 
Führer 

Gegenseitigkeit: 211, 213, 266 

Gegenrenaissance: 10, 110 f*; 
siehe Renaissance 

Gegenseitigkeit, geistige: 18, 
42 f , f 53 f., 60, 65 £*, 213, 
266; siehe Entsprechung, 
Gezweiung 

Geist (Geistiges): 32, 46, 53, 80, 
98, 175, 212 (Wert), 236 ff., 
246, 335 ff* (Stand) 

Geisteslehre, soziale: 11 

Geistiges, Daseinsform (Ge¬ 
zweiung): 41 ff. 

Geistiges und Mechanismus: 

175 

Geistigkeit: 44 f*, 90 (Verar¬ 
mung), 264 ff*, 327, 348 

Gdd(-Iehre): 140, 170, 199f., 
298, 303 

Gemeineigentum: 283, 285; 

siehe Eigentum 

Gemeinnützigkeit: 283 ff*, siehe 
Eigentum 

Gemeinschaft: 40 ff,, 50 £,, 55 f,, 
60 f,, 78, 212 ff*, 215 ff., 
219 ff*, 327 

Gemeinschaft, geistige: 4, 45, 
48, 60 ff*, 78, 80, 112, 117, 
185 

Gemeinschaft, ständische: 317 f, 

Gemeinschaft, Stufenbau: 

219 ff*, 225 ff*, 231 ff* 


375 


Gemeinschaft und Sund: 210 f., 
232 ff. 

Gemeinschaft, Wesen der —: 
213 

Gemeinwesen, kommunisti¬ 
sches: 149 f. 

Gemeinwohl: 358, 360 
Genossenschaften): 78 f., 

103 ff,, 112, 179, 299, 309, 
328 

Genossenschaft, ständisch: 251, 
259 ff,, 2S5 

Genossenschaft als handelnde 
Gemeinsamkeit: 78, 86 
genossenschaftliche Ganzheit: 
102 

Genossenschaftiichkeit: 26, 

259 ff., 287, 307, 324 
Genossenschaftiichkeit, freiwil¬ 
lige: 178, 185 

Genossenschaftsbewegung: 137 
Genossenschaftswesen: 103 ff,, 
166 

Gentilverfassung: 180 
Gerechtigkeit: 56 ff., 145 
Gerechtigkeit, austeilcnde: 57 
Gerechtigkeit, hingebende: 57 
Gerechtigkeit, individualistisch; 
58 f. 

Gerechtigkeit, universalistisch: 
56 ff. 

Gerechtigkeit, entgeltende oder 
kommutative: 58 f. 
Gesamtarbeitsertrag: 324 f.; 

siehe Arbeitsertrag 
Gesamurbeitsvertrag: 292 ff.; 

siehe Arbeit, Arbeitsertrag 
Gesamteigentum: 288; siehe 
Eigentum 

Geschichte, Goldene Waage der 
—: 95, 102, 199, 322 
Geschichtlicher Materialismus: 
170 ff, 

Gesellschaft: 8, 11 f., 17 ff,, 

24 f, 35 f., 211, 272, 335, 
349 


Gesellschaft, anarchistische: 180 
Gesellschaft, Begriff: 17, 23 
Gesellschaft, Gliederung in Teil¬ 
inhalte: 78 ff, 

Gesellschaft, innerer Aufbau: 
2 7 

Gesellschaft, kapitalistische: 280 
Gesellschaft, klassenlose: 150, 
223 

Gesellschaft, kommunistische: 

178 f., 223 

Gesellschaft, Lebensgesetze der 
—: 360 

Gesellschaft, liberal-demokrati¬ 
sche: 217 

Gesellschaft, nach Platon: 38 f. 
Gesellschaft, Organismus; 211 f. 
Gesellschaft, Schiditbarkeit der 
—; 212 

Gesellschaft, Schichtungsgesetz 
der—: 215 ff. 

Gesellschaft, sozialistische: 167 
Gesellschaft, ständische: 165, 
219 ff., 320 L 

Gesellschaft, Stufenbau: 123, 
259; siehe Führer 
Gesellschaft, Teilinhalte; 78 ff. 
Gesellschaft, Uberorganismus: 
212 

Gesellschaft und Einzelner: 23, 
33, 37 L, 213 

Gesellschaft und menschlicher 
Geist; 50 f, 

Gesellschaft und Wirtschaft; 
28° 

Gesellschaft, universalistischer 
Begriff: 36 ff., 230 
Gesellschaft, vollkommene: 210 
Gesellschaft, Wesen der —; 

17 ff„ 27, 35 f., 275, 349 
Gesellschaft, Zukunfts-: 175 
Gesellschaftseigentuni; 285 
Gesellschaftseigentum an Er¬ 
zeugungsmitteln; 148 
Gesellsdiaftslehre; 18, 36, 39, 
68 f., 73, 96 ff., 100, 188 
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Gesellschaftslehre, marxistische: 
148 ff, 

Gesellschaftsordnung; 104 ft, 
209 ft, 356 

Gesellsdiaftsorganisation, stän¬ 
dische: 229 

Gesellschaftspyramide: 155 ff n 
21 $ 

Gesellschaftswissenschaft: 8, 

11 ft, 47,51*68,72, 84 ft 
Gesetz, Bau der Gesellschaft: 
178, 185, 208 ff,, 229 ft, 
276 ft, 328 
Gesetzgeber: 136 
Gesetzgebung, ständisch: 302 
Gesetz vom abnehmenden Er¬ 
trag: 191, 307 

Gewalt, Herrschergewalt: 115 
Gewerbe (Gußgewerbe): 305 ft, 
324 

Gewerbefreiheit: 29, 104, 130, 
134 ft 

Gewerbeverem: 134, 136 
Ge werk verein: 135 ft 
Gewerkschaft: 105, 113, 269, 
281, 290 ft 

Gewinnbeteiligung: 165 
Gezweiung: 41 fft, 46 h, 51 ff*, 
53, 70, 78, 80, 213, 275 ft, 
353, 355 ft 

Gezweiungskreise: 254 h, 275 
Gildensozialismus: 328 
Gleichartigkeit der Gemein- 
schaft: 212 ff. 

Gleichheit: 8, 5 8 ft, 62 ff., 68 ff., 
75, 92, 168, 179, 184, 187, 
230, 266 ft (ständisch), 

267 ft, 279 

Gleichheit, Atomismus und 
Zentralismus: 68 ff. 
Gleichheit unter Gleichen: 208, 
262, 267 f., 302, 314, 327 ft, 
339 

Gleichheit, wirtschaftliche: 67, 
129 ff,, 160, 179, 184 ft 
Gleidiwiduigkeit: 210 ft, 212 


Glied: 38 ft, 50 ff,, 53, 56 ff., 
100, 137, 219 
Glied, gesamtgeistiges: 53 
Glied, ständisch: 219 ff., 263, 
297 

Gliederbau: 59 
Gliederung, ständische: 210, 
281 

GKedhaftigkeit einer Gemein- 
schaff: 222, 297 
GÜedliehkeit: 219 
GHedstellung: 220, 255 
Gott, Gottesbegriff: 34, 74, 76 
Griechentum: 125 
Großbetrieb: 166 ft, 193, 290 f. 
Großbetrieb, Bedingungen für 
Überlegenheit: 167 
Großbetrieb und Kleinbetrieb: 

168, 142, 162 ft, 167 
Gültigkeit, geistige: 227 
Gut, Güter: 138 ff., 152, 154, 
199 

Gütergemeinschaft: 260 
Güterumlauf: 139 ft 

Handwerk, Handwerker: 167, 
174, 292, 294, 304 ff, 
Hauswirtschaft, geschlossene: 
135, 279 

Herrschaft: 129, 150, 203, 227 
Herrschaft der Besten: 230 
Herrschaft des Guten: 203 
Herrscher: siehe Herrschaft 
Herrschergewalt: 115, 218, 257 
Hochschulwesen: 336 ft 
Humanismus: 10, 86, 88, 172 

Idealismus: 4, 188 
Ideologie: 205 

Indiviaualethikj siehe Sozial¬ 
ethik 

Individualethik: 23 
Individualismus: 18 ft, 24, 32, 
54, 46,131 ft, 177, 185, 316, 
331, 348, 355 

Individualismus, Arten des —: 
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25 ff. 

Individualismus, als Grundirr¬ 


tum: 72 ff, 

Individualismus, Eigenschaften 
des —: 93 f, 

Individualismus, Mischform: 


104 

Individualismus, politische 
Grundsätze des —: 29 ff. _ 
Individualismus, Schwierigkei¬ 
ten des —: 74 f. 
individualistische Theorie: 262 
Individuelle, das: 54 
Individuum: siehe Individualis¬ 


mus 

Individuum, absolutes: 19, 36, 
47 


Kapital, Kapitalbildung: 161, 
194 

Kapital höherer Ordnung: 105, 
131, 156 f., 170, 175, 272, 
332 

Kapital, Konzentration des —: 

142 ff., 145, 161 f* 
Kapitalismus, 10, 88 f., 99, 102, 

130 ff., 160, 166, 184, 276, 
318, 342, 348, 357 

Kapitalismus als Individualis¬ 
mus: 130 f, 

Kapitalismus als Liberalismus: 

131 

Kapitalismus, Entstehung des 
_; 93 f, 

Kapitalismus, Krise: 109, 129, 


133 

Kapitalismus, Merkmale: 134 
Kapitalismus, Wesen des —' 

133 

Kartell: 135 t 137, 281, 290 f., 


298 

Katastrophen theorie: 177 
Kausalgesetze: 182 
Klasse: 148, 247 
Klasse als Stand: 173 
Klasse, Begriff der —: 183 f. 


Klassenherrschaft; 177, 182, 

205 

Klassenkampf: 145, 146 ff. > 172 
Klassenkampf, Begriff des —: 
187 


Klassenrecht: 205 
Kleinbetrieb: 163, 193, 320, 
siehe Betrieb, Großbetrieb 
Körperschaften: 303, 307, 333 
Körperschaften, ständische: 

257 f„ 291, 321, 340 
Kollektivierung: 169, 185, 261 
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184, 199 

Kollektivierung der Erzeu- 
gungsmittel: 205 
Kollektivierung der Wirtschaft: 
202 

Kollektivismus: 256, 331 
Kollektivwirtschaft: 169 
Kommunismus: 127, 132, 144, 
146 f., 166, 203, 260, 261, 
279 f,, 316, 328 
Konservativismus; 354 
Konzentration: 154, 166 f. 
Konzentration der Betriebe: 


Konzentration des Kapitals; 

183 

Konzentrationsgesetz: 167 h, 
182, 305 

Konzentrationsgesetz, Ungül¬ 
tigkeit in Landwirts&aft; 

162 h, 166 

K onzent rationslehre: 151, 

161 ff, 

Konzentrationslehre, Grundge- 
danken der —; 187 
Konzerne; 105, 166; siehe Kar¬ 
tell 


Kooperation: 147 
Korpsgeist: 133 h 
Kosmopolitismus: 202 
Kostendement; 195 
Kreditwesen: 306 


Krise: 9, 201, 280 
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Krise, Demokratie: 201 
Krise, Kapitalismus; 109, 129 
Krise, naturreditlidier Indivi¬ 
dualismus: 109 

Krise, Sozialismus (marxistisch): 
109 

Krise, Zeitgeist: 106 ff. 
Kunstgewerbe: 236, 319 

Laissez faire: 29, 88, 331 f., 348 
Landwirtschaft: 162, 191 ff., 
245 

Lehensredit, modernes: 286 
Lehre, — von der „Konzentra¬ 
tion des Kapitals“: 183 
Lehrer: 242 

Lehrgebäude, sozialistische: 343 
Lehrlings wesen: 300 
Leistung: 59, 80, 153 f., 157, 
159 

Leistung, führende: 160 
Leistung, geistige (Unver- 
brauthlichkeit): 158 ff, 
Leistung, Grunderscheinung 
der 'Wirtschaft: 15S 
Leistung, Untemehmer- 
leistung: 130, 157 f. 
Leistung, unverbrauchlidie: 

158 ff. 

Leistungsfähigkeit, wirtschaft¬ 
liche; 164 

Leistungsgemeinschaften: 359 
Liberalismus; 6, 28, 87, 104, 
106,110f., 125,131 f, 137, 
360 

Liberalismus, laissez faire: 88 
Liberalismus, monarchischer: 
316 

Lohn: 140 f., 170 
Lohnkampf, gewerkschaft¬ 
licher: 249 

Lohntheorie: 159 f-, 190, 197 h 
Lohntheorie, marxistische: 

140 ff*, 170 

Machiavellismus: 27 f„ 30, 64, 


74, 127, 131 h, 184 
Markt: 167, 319 L, 280, 291 f, 
Marktgröße: 89, 163 ff*, 193, 
196 

Marktreife: 130, 157 
Marxismus: 6, 103 L, 137 ff., 
176 f*, 179, 184 f*, 189, 

202 ff,, 205 f,, 223, 247, 

252 L, 328, 350, 354 

Marxismus, Krise des —: 109 f* 
Marxismus, Kritik des —: 

150 ff* 

Marxismus, Spaltung des —: 

203 

Marxismus, Wirkung des —: 
176 

Marxismus, Wirtschaftstheorie: 
128 ff. 

Masse {politisch): 116 ff., 121, 
123, 126, 333 

Materialisierung der Idee: 176 
Materialismus: 151, 186 ff,, 

252 L 

Materialismus, geschichtlicher: 
144 ff„, 162, 170 ff., 203 f,, 
261 

Mechanisierung: 117, 162 f* 
Mechanismus: 175 ff. 

Mehrwert: 133, 140 f. s 143, 
151, 154 ff,, 160 f *, 181 L, 
186, 190, 325 

Mehrwert als »Sozialprodukt*: 
183 

Mehrwertlehre: 153 h, 157 f,, 
160 (Umkehrung), 189 
Meinungsfreiheit: 52 
Menschenwürde: 65, 69 
Merkantilismus: 135, 277 
Metaphysik, metaphysisch: 76, 
90, 99 f,, 204, 230 
Methode, dialektische: 175 
Milieulehre; siehe Umweltlehre 
Mittel für Ziele: 79, 153, 232, 
245 ff„ 260 f. 

Mittelalter; 10, 86, 93, 100, 
216, 224, 251, 258, 271, 
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319, 321, 326 h, 331, 333, 
347 

Mittelalter, Rückkehr zum —s 
326 f, 

Mittelbetrieb; 163, 305, 32p; 
siehe Betrieb, Kleinbetrieb, 
Großbetrieb 
Mittelstand; 166, 295 
Moral (und Recht): 25, 30; 

siehe Sittlichkeit 
Mythologie: 20 f, 

Nährstand: 243, 273 
Naturgesetze (Kausalgesetz): 
145, 176 

Natur recht: 20, 27 ff., 46 f,, 69, 
75, 86, 94, 98, 115, 131, 
178, 184 f, 256 
Neuordnung der Gesellschaft; 
282 

Nihilismus: 10, 76 
Nominalismus: 94 
numerus clausus: 318 
Nutzen, Nützlichkeit (äußer¬ 
lich): 54, 90, 93, 152 

Obereigentum: 284 ff, 
Obereigentum, genossenschaft¬ 
lich-ständisches : 285 
Österreich: 67, 107 f,, 160, 291, 
301 

Ordnung: 215, 304 
Ordnung, Gesellschafts- und 
Staats-: 209 

Ordnung, indivldualistische- 
Bberaldemokratische 
Lebens-: 218 

Ordnung, kapitalistische: 321 f. 
Ordnung, kommunistische: 
280 £ 

Ordnung, naturrechtlich¬ 
individualistische —: 209 
Ordnung, sozialistische: 321 f, 
Ordnung, ständisdie: 321 f*, 
323 


Ordnung, universalistische 
Staats-: 209 

Ordnung, Wirtschafts-: 130 f. 
„ordre naturel“: 117, 174, 182 
Organ des Ganzen; 39, 223; 
siehe Glied 

Organisation: 99 f., 102, 118 f., 
256, 259 

Organisation, Begriff: 112 n., 
117, 123 

Organisation, Ersatz-: 135, 
178, 278, 280 f* 
Organisation, Formen: 112, 
126 , . 

Organisation im inneren Ge¬ 
füge: 115 

Organisation, ständische ^ 

(berufsgenossenschaftliche): 

205 

Organismus: 18, 40, 52, 58, 63, 
68, 80, 168, 178, 210 f,, 
212 L, 222 L, 273 
Organismus, geistiger: 51 

Parlament, Parlamentarismus: 
84, 116, 313, 338, 340 

Parteien, politische: 13, 92, 
111, 114, 116, 120, 128, 
201, 228, 231, 252, 278, 
332 f„ 339 f, 

Parteien, in der ständischen 
Ordnung: 334 
Parteien, radikal-sozial¬ 
politische: 204 
Parteien, Sach-: 334 
Parteienherrschaft: 116 
Pazifismus: 202, 304 
Physiokraten: 174, 182 
Planwirtschaft: 167 ff,, 269, 325 
Planwirtschaft, kommu¬ 
nistische: 328 

Planwirtschaft, sozialistische: 
294 f, 

Planwirtschaft, zentrale: 167, 
169, 178 f,, 199, 294 f„ 306 
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Politik, Vorrang der äußeren 
vor der inneren: 257 
Fositivismus; 188, 201 
Preise, Preisbildung: 59, 105, 
152, 153 ff., 192 ft, 195, 
199, 294 ff., 325 
Preis, gerechter: 59, 295 
Privateigentum: 130, 147, 172, 
283 ft 

Produktion, gesellschaftliche: 
146 

Produktionskräfte: 179 
Produktionsweise: 147 
Produktivität: 139 
Produktivkräfte: 102 ft, 152, 
165 

Profit: 142, 186; siehe Mehr¬ 
wert 

Proletariat, Proletarier: 64, 
127, 133 ft, 143 ft, 148, 183, 
188, 217, 248 ft, 250, 322 
Proletariat, Diktatur des —: 
149, 183 ft 

Quadragesimo anno: 329 

Racketeering; 122 
Radikalisierung ; 116, 126, 

337 ft; siehe Demokratie 
Rangordnung: 215, 232; siehe 
Stand, 111, 148 ft, 311 ft 
Rätegedanke: 204 ft, 328 
Rationalisierung; 163 
Rationalisierung; Entraüonali- 
sierung: 206 

Rationalismus: 92 ff,, 249, 

252 ft 

Recht; 30, 67 ff., 71 (indi- 
viduaüst,), 113 ft, 264, 

286 ft, 302, 309 
Recht, Wesen des —: 71 ff, 
Rechtsgleichheit: 66 ft 
Reformation; 71, 84, 172 
Regieren, Viel-: 62 
Reichtum; 138 ft, 152 
Relativismus; 76, 91, 201 


Relativismus, politischer: 128 
Religion: 79, 87, 96, 111, 202, 
216 

Renaissance: 10, 86, 88, 110 ft, 
(Gegenrenaissance) 172, 
205, 267, 346 
Rente: 131, 318 
Rentenbildung: 105, 160, 285 
Reproduktionskosten: 140 
Reservearmee, industrielle: 

143 145 

Restgröße: 158, 181, 186; siehe 
Mehrwert 
Reststaat: 339 

Revolutionen): 10, 218, 281 
Revolution, französische: 9, 

70 ft, 83 ft, 86 ft, 92, 95, 
103, 110, 127, 132, 202, 
205 

Revolution, soziale: 148 
Romantik: 95, 97 ft, 111 


Sadisouveränität: 230 
Scholastik: 10, 94, 347 
Schulwesen: 345; siehe 
Erziehung 

Schutzzoll: 164, 258 
Selbstgenügsamkeit: 34, 74, 88, 
96 

Selbstversorgung: 165 
Selbstverwaltung: 202, 292 ft 
Selbstverwaltung, körper¬ 
schaftliche; 340 
Selbstverwaltung, wirtschaft¬ 
liche: 339 ft 
Simonisten: 187 
Sittengesetz; 53 ff. 

Sittenlehre: 91 

Sittlichkeit: 24, 53 ff., 72, 76 
Sittlichkeit, Begriff: 55 
Sozialethik: 24 

Sozialisierung; 103, 110, 169, 
185, 205 

Sozialisierungsprogramm; 205 
Sozialismus; 103, 106, 110, 132, 
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137, 147, 185, 188, 203, 
269, 274, 285, 327 
Sozialismus, Gilden-: 328 
Sozialismus, utopischer: 144 
Sozialpolitik; 98 f*, 103, 106, 
134, 136, 151, 202, 249, 
259, 290, 303 

Soziologie: 12, 64 ff-, 181 ff* 
{Marxkritik) 

Staat: 178, 180, 182, 185, 216, 
327 

Staat, Absterben des —: 149 f-, 
178, 331 f, 

Staat als Bildungsverein: 114 
Staat als Stand: 71, 256 ff., 
329 ff., 339 (Höchststand) 
Staat, Aufgaben: 30, 330 f* 
Staat, Autorität: 332 
Staat, Gesellschaft: 134 
Staat, Schutzverein: 120 
Staat, Verhältnis zu anderen 
Ständen: 329 ff* 

Staat, Vorrang des —: 332 
Staat, Wesen des —: 148 f. 
Staat, Wirtschaft: 331 f* 
Staatsform: 225 ff. 

Staatsführer: 240 f, 

Staatslehre: 177f, 

Staatslehre, marxistische; 

148 ff-, 177 ff, 

Staatslehre, Kritiken: 177 ff» 
Staatsrat: 340 f, 
Staatssouveränität: 256 f» 
Stadträte: 149 
Stadtwirtschaft: 135, 278 
Stand, ständisch: 4, 134, 222 f*, 
232 ff., 261 ff., 267 ff*, 316, 
327, 347 

Stand, Begriff; 219 ff,, 260 
Stand, Einzelnes: 264 
Stand, Ganzes: 262 f* 

Stand, geistiger: 222, 224, 
(höchster) 329, 335 ff, 
Stand, Gesellschaft: 136 
Stand, Gliederung (Übersicht): 
232, 323 


Stand, Grundeigenschaften: 

259 ff* 

Stand, handelnder: 224 f*, 

232 ff*, 336 

Stand, kirchlicher: 255 
Stand, Klasse: 247 f* 

Stand, Nährstand: 272 £. 

Stand, organisierter oder zünf¬ 
tiger: 231, 275 
Stand, politischer: 71, 329, 

332 ff. 

Stand, Staat; 71 
Stand, wirtschaftlicher: 234 f. 
Standlosigkeit: 248 
Stände, als Lehrer; 242 
Stände, Arten: 224, 231, 233 
(systematische Gliederung), 
243, 246 

Stände, Erteilung der —: 

253 ff* 

Stände, Feudal-: 68 
Stände, Führer: 242, 322, 330 
Stände, handelnde: 232 ff. 
Stände, Herrschergewalt: 329 
Stände, künftige Gestaltung: 

329 ff* 

Stände, Mittel: 245 ff, 

Stände, Selbstverwaltung: 331 
Stände, Stellvertretung der —: 
275 

Stände, Wechseldurchdringung: 
271 ff. 

Ständehaus: 339 
Ständestaat: 315, 326, 332 f,, 
337, 342 
Ständetum: 4 

Ständische Bindung; 10, 135 f-, 
267 279 f*, 292 ff., 298 ff- 

Ständisdhe Erhaltung: 317 f* 
Ständische Gesamtverbände: 
310 

Ständische Gesellschaft: 264 
337 

Ständische GesciLsdiaftsorgani- 
sation: 229 

Ständische Körperschaft; 136 
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Ständische Lebensordnung: 
230 f., 263 

Ständische Ordnung: 5, 307 ff., 
317 ff., 328 

Ständische Wirtschaft: 102, 322 
Ständische Wirtschaftsordnung: 
307, 325 f. 

Ständischer Gedanke: 3 
ständisches Arbeitsverhältnis: 
307 

ständisches Gemeinwesen: 

266 ff. 


Standort: 193 f., 196 
Statistik: 199 

Steuerwesen, Gestaltung des: 

284, 303 f., 331 f., 340 
Summredit: 64, 263, 312 
Stufenbau: 123, 267, 341 
Stufenbau, Gemeinschaft: 219, 
226 f., 232 

Stufenbau, Gesellschaft: 79 
Subsidiarität: 358 
Systeme des Handelns: 254 


Tarifgemeinschaften: 298 
Tarifvertrag: 337; siehe 
Arbeitsvertrag 

Tausch; 44,59 f., 138 ff., 152 ff. 
Tausch, Gleichheit: 58 
Tausch verkehr: 199 
Tauschwert: 139, 155 
Taylorismus: 197, 249, 321 
Teil, im Ganzen: 57; siehe 
_ pfied. Ganzes, Ganzheit 
Teilinhalte, gesellschaftliche: 78 
Teilnahmslosigkeit: 48 
Theokratie: 255 
Totalitarismus: 357 
Treue: 229, 252, 264, 288 
Trieblehre: 38 

Trust; siehe Konzern, Kartell 
Typisierung: 197, 298 


Überbau: 145, 172, 177 
Überindividuelles: 49, 76, 96, 
100, 110 


Überkapitalisation: 142 f„ 170, 
248 - 

Überordnung, Unterordnung: 

115, 178, 261 
Überorganismus: 212 
Umbildung, wirtschaftliche: 

337 ff. 

Umglicderung: 53 
Umwelt: 183, 346 
Umwelt, gesellschaftliche: 145 
Umweltlehre: 36 f„ 145 ff., 171 
Ungleichheit: 50, 66, 69, 130, 
215, 287 

Ungleichheit, organische: 210 f. 
Ungleichheit, planmäßige: 21 1 
Ungleichheit, wertmäßige: 210 
Universalismus; 32, 35 ff., 51, 
55 f., 69, 76, 101, 185, 
201 f., 205, 355 

Universalismus, Eigenschaften: 
69, 76, 101 

Universalismus, Grundformen: 
48 f. 

Universalismus, kritischer: 

40 ff. 

Universalismus, mechanischer: 
37, 183 

Universalismus, Mischform von 
Universalismus und Indivi¬ 
dualismus; 104 
Universalismus, politische 
Grundsätze: 56 ff. 
Universalismus, Pseudo¬ 
universalismus: 171 
Universalismus, Schein¬ 
universalismus: 37, 188 
Universalismus, Staatsordnung: 
209 

Universalismus, Wesen des —: 
35 f. 

Unsicherheit des Daseins; 134 
Unterbau, Überbau: 145 f„ 

172, 177 

Untereigentum: 287 
Unternehmer; 217, 239, 25Q f., 
325 
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Unternehmen 130, 133 ft, 

156 ff,j 198, 239, 250, 305 
Urkommunismus: 89, 146, 

278 ft 

Ursächlichkeit, mechanische: 
174 

Urständ: 223 

Urvertrag: 20, 27, 63, 86, 115, 
132 

Urvertrag, Wesen des —: 178 
Utilitarismus: 20, 76, 90, 101 
Utopie: 180, 186, 190, 194, 196 

Verbände: 291 ft, 300 ft, 332 ff. 
Verbände, Berufs-: 332 
Verbände, Spitzen-: 338 
Verbände, ständisch: 281, 296, 
300, 308 ft, 311 ff. 
Verbände, zunftartig: 327 
Verbändewesen: 292 
Verelendungsgesetz: 151 
Verelendungstheorie: 142 ff, 
Verfahren: 11 ft, 176; siehe 
Dialektik 

Verfahren, dialektisches; 176 
Vergesellschaftung: 290 
Verhältnis, Volk und Führer: 
120 ff* 

Verständischung der Wirt- 

Verteilung: 153 ff160 ft, 199 
Vertrag: 132; siehe Urvertrag, 
Naturrecht 

Vertragslehre: 24, 28; siehe Na¬ 
turrecht 

Vervollkommnungsfähigkeit: 

179 

V er vollkommnungsf ähigkeit 
des Menschen: 179 
Verwimchaftlichung des 
Lebens: 176 ft 

Volk, völkisch: 69, 92, 99 ft, 
123, 134, 202 

Volkssouveränität; 110, 115, 
117 ft, 256 ft, 315 
Volkswille: 119 


Volkswirtschaftslehre: 72, 79, 
83, 98, 117, 150, 188 
Völkerbund; 108 
Vorgang, blind-mechanisch: 8 
Vorrang: 159, 256, 332 
Vorrang des Schöpferischen: 
159 


Wahlen: 69, 120 ft, 314, 329, 
334, 339 

Wanderzwang: 319 
Wehrpflicht: 303 
Wert(e): 8, 90, 97, 117, 138 ft, 
152 ff-, 212, 263 
Wertbildung; siehe Preis¬ 
bildung 

Werteigenschaft, innere: 212 
Werturteil: 83 
Wettbewerb: 130, 134, 155, 
318 ft, 326, 334 
Wettbewerb, freier: 280 
Wettbewerb, gleichmacherisch 
atomistischer: 281 
Willensfreiheit: 59 
Wirtschaft als Gesamtstand: 

338 

Wirtschaft, Begriff: 79, 174 
Wirtschaft, Gesellschaft: 79 
Wirtschaft, kapitalistische: 174, 
322, 332 

Wirtschaft, kommunistische: 
190 ff,, 200 

Wirtschaft, Naturgesetze: 145 ft 
Wirtschaft, Neuordnung (stän¬ 
disch); 323 ff, 

Wirtschaft, Organisation*- 
gebaude: 337 ft 
Wirtschaft, ständische; 102, 
327, 332 

Wirtschaft, Wesen der —: 79 
Wirtschaftliche Stände, 
Gerechtigkeit (Gründe): 

324 ft 

Wirtschaftliches Ständehaus: 
338 
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Wirtschaftlichkeit der Arbeit; 
322 t 

Wirtschaftsformen; 135» 169 
Wirtsduftsfreiheit: 130 ff*, 136, 
308 

Wirtschaftsführer: 238 f., 239, 
240, 251, 258, 332 
Wirtschaftsgeschichte: 279 f. 
Wirtsdiafbkörper: 327 
Wirtsdiaftslehre, marxistische: 
152 ff. 

Wirochaftsraittel: 168, 272 
Wirochaftsparlament; 329 
Wirtschaftstheorie, indivi¬ 
dualistische; 117 
Wissenschafts verfahren: 83 f, 
Wohlstand: 133, 299, 323 

Zeitgeist: 9, 12, 201 f, 

Zeitgeist, Krisen des —: 106 ff. 


Zeitgeist, Wesen des: 83 ff. 
Zentralisierung, zentralistisch: 

68 ff,, 205, 209, 267 ff. 
Zentralismus: 68 ff,, 209, 216, 
268, 277, 313 ff, 
Zentralstaat: 313 
Ziele und Mittel: 260 f, 
Zivilisation: 93 f, 

Zunft, Zünfte: 68, 86, 133, 
232, 239, 297, 299 f., 309, 
318 f. 

ZunftbÜdung: 296 
Zunftverfassung: 271 
Zwang; 60 f., 178 
Zwangsordnung: 180 f, 
Zwangsordnung, kollektive: 

184 f. 

Zwangsverbände; 296 
Zwangsverbände, genossen¬ 
schaftliche: 308 
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Qchmir Spann, am 1, Oktober 1878 In Altmannsdorf, einem damaligen 
Vororte Wiens, geboren, studierte in Wien, danach In Züridl, Bern und Tübin¬ 
gen Volkswirtsdiaft sichre, Gesellsdiaftslebre und Philosophie- 1903 wurde er In 
Tübingen summa cum laude zum Doktor der Staatswlssenschaftcn promoviert« 
Aus einer im selben Jahre beginnenden Tätigkeit in der von Klumker geleiteten 
Zentrale für private Fürsorge in Frankfurt am Main erwuchs dann eine Reibe 
statistischer, Wirtschafts- und gcscllsdiaftswissensdiaftlidicr Arbeiten. 1907 habili¬ 
tierte sich Spann mit der Schrift „Wirtschaft und Gesellschaft* bei Gotd-Ott- 
lilienfeld an der deutschen Technischen Hochsdtulc in Brünn, an der er 1909 
zum außerordentlichen, 1911 zum ordentlichen Professor ernannt wurde. Na* 
seiner Verwundung im Ersten Weltkriege arbeitete er im k. u, k_ Kriegsrami- 
sterium in Wien. 1919 wurde er als Nachfolger Phüippovichs ordentlicher Pro¬ 
fessor der politischen Ökonomie, dann audi der Gesellschaftslchre an der Uni¬ 
versität Wien. Im März 1938 enthob man Spann und brachte ihn ins Gefängnis. 
Aber auch nach 1945 konnte er nicht in sein Lehramt zurüdtkehren. Am 8. JuU 
1950 starb er auf seinem Landsitz zu Neustift im Burgcnlandc. 

Unter steter Berufung auf Platon und Aristoteles, Thomas von Aquino und 
Meister Eckchart, auf die Philosophie des deutschen Idealismus und der Ro¬ 
mantik entwickelte Spann seine Lehren in scharfem Gegensätze zu den damals 
herrschenden wissensdiaftlichen Riditungcn und wandte sich gegen Individualis¬ 
mus und Liberalismus in den Gesellschaft*Wissenschaften, gegen Empirismus, Po- 
sitivismus, Sensualismus und Materialismus in der Philosophie, gegen das kau¬ 
sale, quantifizierende und mathematisierende Verfahren in den Geisteswisien- 
sdiaften. 

Sein Hauptanliegen war cs, dem Empirismus und dessen einziger Kategorie 
der Ursächlichkeit im Universale raus, der Ganzheitslehre, ein neues Verfahren 
gegenüber zustellen, das mit den Begriffen der Ganzheiten, der Ausgliederung und 
der Rückverbundcnhelt samt ihren Besonderungen einen reidien Kosmos von 
Kategorien darbietet und so erst der Fülle der Welt und de* geistigen Lebens 
gerecht wird; sodann die Gültigkeit des ganzheitlichen Verfahrens in den Einzel- 
wisscnschaften zu erweisen: zunächst in Nationalökonomie und GeseUs&aftslehre, 
später, in der zweiten Hälfte seines Lebens, In den großen philosophischen Wer¬ 
ken, die das Gesamtgeblude der Philosophie und ihre Zweige von der Religions- 
philosophie bis zur Naturphilosophie umfassen. 

Ferdinand Alois Westphalcn, cm, o. Hochschulprofessor für National¬ 
ökonomie und Agrarpolitik an der Hochschule für Bodenkultur Ln Wien wurde 
am 7. 2. 1899 in Przemysl im damals österreichischen Galizien geboren. Nach der 
Matura (19t 7) und der folgenden Einrückung im Ersten Weltkrieg zum k. u. k, 
Dragonerregiment Nr. 14, studierte er an der rechtswissensdiaftlidien Fakultät 
der deutschen Universität in Prag und promovierte dortselbst 1922. 1923 bis 
1925 Studium an der Universität in München. 1925 Promotion zum Dr, rer, pol. 
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1928 Studnsra bei Othnw Spann an der Universität in Wien, Habilitation 1932 
ws dem Gesamtgebiet der Nationalökonomie mit der Arbeit „Theoretisdie 
'jnindlagen der Sozialpolitik“. Weitere Veröffentlidiungen befassen sidi vor 

ZT^? n ? a ' d * Sozialpolitik, Wirtsdiaftsordnong, Gesellsdiaftsordnung. 

Seit 1569 ist Professor WcstpHalen emeritier*. 
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Frühe Schriften in Auswahl _ „, _ , 

Die Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre auf lehrgesduchthcher Grund¬ 
lage 

Fundament der Volkswirtschaftslehre 
Gcsellsehaftslehre 

D ” Vorlesungen über Abbruch und Neubau der Gesellschaft 

TOt * Kkfne^Lchrbudf'd^Tvolhiwirtschaftslehrc in fünf Abhandlungen 

Kam G«ammeuTAMiindlungcn zur Volkswirtschaftslehre, Gesellsdiaftslehre 
und Philosophie 

Kleine Schriften auf Wirtschaft*- und Gesellsdiafblehre 
Katcgorienlehrc 

„I .Il-Mfa. derPhiliwopWe 

GeseKsdiaftsphiiosophie 

Gesdiidusphilosophie 

Ptil0 Die Haupdehrcn der Philosophie begrifflich und geschichtlich dargesiell 

als Lehre vom Menschen und seiner Welotellung 


Naturphilosophie 

Religionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage 

Ganzheitliche Logik 

Eine Grundlegung 

Meiner Eckehart* mystische Philosophie im Zusammenhang ihrer Lehr- 
begriffe dargestellt 
Run stphilosopMe 
Gespräch über Unsterblichkeit 
ladest zur Gesamtausgabe 
Othmar Spann, Leben und Werk 


